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Предисловие

Сборник содержит научные статьи, подготовленные на основе ма-
териалов докладов Тринадцатой международной научной конференции 
«Санкт-Петербург и страны Северной Европы».

Конференция была организованна под эгидой Санкт-Петербургского 
научно-культурного центра по исследованию и культуре Скандинавских 
стран и Финляндии, кафедрой истории нового и Новейшего времени 
исторического факультета Санкт-Петербургского государственного 
университета (СПбГУ), Русской христианской гуманитарной академией 
(РХГА), а также Историко-этнографическим музеем-заповедником 
«Ялкала».

Конференция проходила 6–7 апреля 2011 г. с участием историков, 
филологов, этнографов, искусствоведов, музееведов и культурологов, 
которые ведут исследования в рамках изучения истории Санкт-
Петербурга и Северо-Западного региона*. Традиционно в конфе-
ренции принимали активное участие ученые РХГА, исторического 
факультета, факультета международных отношений СПбГУ, а также 
исследователи Российской академии наук, ряда музеев и архивов. За-
рубежными участниками конференции были историки из Финляндии 
и Великобритании.

Как в ходе работы конференции, так и в подготовке к изданию 
сборника большое внимание уделялось вопросам, связанным с юби-
лейными датами, характеризующими в 2011 г. отношения Санкт-
Петербурга и России со Скандинавскими странами и Финляндией. 
Кроме того, раздел сборника «Люди и события сквозь призму истории» 
целиком посвящен анализу научного и исследовательского наследия 

* См.: ХIII международная конференция «Санкт-Петербург и страны 
Северной Европы» — http://novist.history.spbu.ru/event_26.html.
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крупнейшего петербургского историка-скандинависта, профессора 
Н. И. Барышникова, который в течение многих лет являлся одним 
из главных организаторов проведения ежегодных конференций «Санкт-
Петербург и страны Северной Европы». Также часть выступлений, 
включенных в сборник, были выполнены в рамках международной 
научной конференции «Россия и Финляндия: через века истории. 
К семидесятилетию начала Великой Отечественной войны (Памяти 
профессора Н. И. Барышникова)», которая прошла 30 июня 2011 г. 
в Историко-этнографическом музее-заповеднике «Ялкала»**.

Одновременно особое внимание при составлении материалов 
сборника было обращено на научные статьи, выполненные на основе 
докладов, касающиеся раскрытия генезиса, эволюции, дискурсивных 
и политических практик в полинациональных общностях Северной 
Европы в эпоху Нового и Новейшего времени.

Материалы более ранних конференций были опубликованы 
в сборнике «Петербургские чтения 98–99», а также в последующих 
сборниках «Санкт-Петербург и страны Северной Европы»***. Все ма-
териалы конференций размещены на сайте http://novist.history.spbu.ru/
sborniki.html.

** См.: Конференция «Россия и Финляндия: через века истории: к семи-
десятилетию начала Великой Отечественной войны. Памяти профессора 
Н. И. Барышникова» — http://novist.history.spbu.ru/event_30.html.

*** Петербург и страны Северной Европы // Петербургские чтения 98–99. 
Материалы Энциклопедической библиотеки «Санкт-Петербург — 2003». СПб., 
1999. С. 431–490; Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы 
ежегодной научной конференции. СПб., 2001; Санкт-Петербург и страны 
Северной Европы: Материалы ежегодной научной конференции. СПб., 2002; 
Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы Четвертой ежегод-
ной научной конференции. СПб., 2003; Санкт-Петербург и страны Северной 
Европы: Материалы Пятой ежегодной научной конференции. СПб., 2004; 
Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы Шестой ежегод-
ной научной конференции. СПб., 2005; Санкт-Петербург и страны Северной 
Европы: Материалы Седьмой ежегодной научной конференции. СПб., 2006; 
Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы Восьмой ежегод-
ной научной конференции. СПб., 2007; Санкт-Петербург и страны Северной 
Европы: Материалы Девятой ежегодной научной конференции. СПб., 2008; 
Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы Десятой ежегод-
ной научной конференции. СПб., 2009; Санкт-Петербург и страны Северной 
Европы: Материалы Одиннадцатой ежегодной научной конференции. СПб., 
2010; Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы Двенадцатой 
ежегодной научной конференции. СПб., 2011.
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preface

The collection contains scientific articles prepared on the base of reports’ 
materials of the thirteenth annual International conference «Saint Petersburg 
and Northern European countries».

The conference was organized by St.Petersburg Center for Research and 
Culture Of Scandinavia and Finland, the Modern history department of the 
Historical faculty of the St.Petersburg State University, Russian Christian 
Academy for Humanities (RCHGA) and the Historical — ethnographic 
museum -reserve «Yalkala» took part in organizing the conference too.

The conference was held 6–7 of April 2011. Historians, philologists, 
ethnographists, researchers of art and museums, cult urologists, who make 
their research work in studying Petersburg and North-West region*, partici-
pated in it. According to tradition scientists from RCHGA, many teachers and 
professors from historical, philological faculties of the State University, also 
research workers of the Academy of Science, some museums and archives 
took part in the conference. Foreign participants of the conference were 
historians from Finland and Great Britain.

During the conference as well as preparation for it much attention was 
paid to themes concerning anniversaries characterizing relations between 
Saint-Petersburg and Scandinavian countries and Finland in 2011. Besides 
the reports in the part «people and events through the prism of history 
are devoted to the scientific and research heritage left by one of the most 
significant Petersburg Scandinavian researcher professor N. I. Baryshnikov 
who was one of the organizers of the annual conference «Saint-Petersburg 
and North European countries». Some of the reports were also made on 
the international scientific conference: «Russia and Finland: through 
centuries of history. To the 70th anniversary of the beginning of the Great 

*  The thirteenth international conference Petersburg and North European 
countries — http://novist.history.spbu.ru/event_26.html.



Patriotic War. (To the memory of Professor N. I. Baryshnikov)» which was 
held on 30 of June 2011 in the Historical — ethnographic museum -reserve 
«Yalkala»**.

While drawing up the materials for this volume much attention was 
paid to scientific articles based on the reports of the conference. They are 
devoted to revelation of genesis, evolution, discursive and political practice 
in polinational communities in Northern Europe in modern and up-to-date 
epoch.

The materials of previous conferences were published in volume «Pe-
tersburg readings 98–99» and further editions called «Saint Petersburg 
and Northern European countries»**. All the materials can be found on site: 
http://novist.history.spbu.ru/sborniki.html.

**  The international scientific conference: «Russia and Finland: through centuries 
of history. To the 70th anniversary of the beginning of the Great Patriotic War. 
(To the memory of Professor N. I. Baryshnikov)» http://novist.history.spbu.ru/
event_30.html.

***  Petersburg and North European countries// Petersburg readings 98–99. The 
materials of Encyclopedia’s library «Saint Petersburg 2003». SPb., 1999. Saint 
Petersburg and North European countries. The materials of the fifth annual Scientific 
Conference. SPb., 2005. P. 431–490; Saint Petersburg and North European countries. 
The materials of the annual Scientific Conference. SPb. 2001; Saint Petersburg and 
North European countries. The materials of the annual Scientific Conference. SPb., 
2002; Saint Petersburg and North European countries. The materials on the fourth 
annual Scientific Conference. SPb, 2003; Saint Petersburg and North European 
countries. The materials of the fifth annual Scientific Conference. SPb, 2004; Saint 
Petersburg and North European countries. The materials of the sixth annual Scientific 
Conference. SPb., 2005. Saint Petersburg and North European countries. The materials 
of the seventh annual Scientific Conference. SPb, 2006.. Saint Petersburg and North 
European countries. The materials of the eighth annual Scientific Conference. SPb, 
2007. Saint Petersburg and North European countries. The materials of the ninths 
annual Scientific Conference. SPb, 2008. Saint Petersburg and North European 
countries. The materials of the tenth annual Scientific Conference. SPb,2009. Saint 
Petersburg and North European countries. The materials of the eleventh annual 
Scientific Conference. SPb,2010. The materials of the twelfth annual Scientific 
Conference. SPb,2011.



Люди и события  
сквозь  

призму истории
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Ю. В. Кривошеев

Профессор-скандинавист Н. И. Барышников — 
ученый и человек

Профессор Николай Иванович Барышников — автор около 
200 научных работ, посвященных малоизвестным страницам 
истории Второй мировой войны, битвы за Ленинград, а также 
истории дипломатии и, прежде всего, истории российско-
финляндских отношений. Н. И. Барышников стал одним из наи-
более ярких представителей петербургской исторической науки 
и ведущим специалистом в России в области изучения истории 
Финляндии второй половины ХХ в.

Он родился в 1922 г. в небольшом городке Бутурлиновка 
Воронежской губернии в семье провинциальной интеллиген-
ции. В 1940 г., окончив среднюю школу, Н. И. Барышников 
был призван в армию, оказавшись представителем именно того 
поколения советских людей, которые через некоторое время 
первыми встретили врага, обрушившегося на страну в июне 
1941 г. Для Н. И. Барышникова война началась за Выборгом, 
на самой границе с Финляндией, где была размещена его часть: 
он проходил свою армейскую службу в особо секретном подраз-
делении противовоздушных сил обороны Ленинграда — радио-
локационном расчете (радаре).

Обстановка вокруг выборгской группировки советских войск 
на границе стремительно осложнялась, и только лишь удача 
позволила расчету радара вовремя покинуть уже оставляемый 
советскими войсками Выборг и не оказаться в окружении1. 
Буквально через несколько дней немецкие войска замкнули 
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блокадное кольцо под Ленинградом, и Н. И. Барышникову 
суждено было пережить все тяготы, которые испытал город 
в течение 900 дней его защиты от неприятеля, который блоки-
ровал Ленинград как с юга (германские войска), так и с севера 
(финские войска).

Необходимо отметить, что именно радар, на котором служил 
Н. И. Барышников, смог обнаружить и зафиксировать послед-
нюю попытку вражеской авиации весной 1944 г. нанести масси-
рованный бомбовый удар по Ленинграду. Самолеты противника 
были обнаружены на расстоянии 210 километров севернее 
города, они летели с территории Финляндии. Н. И. Барышников 
тогда сам лично смог наблюдать на экране радиолокационной 
станции налеты на город финской авиации, и это было важно, 
поскольку уже после войны в исторической литературе Фин-
ляндии подобные факты стремились всячески замалчивать. 
За успешное обнаружение целей, которое привело к срыву по-
следнего массированного налета на город, Н. И. Барышников 
был награжден орденом Отечественной войны. А в 1980‑е гг. он 
стал одним из прототипов героя художественного произведения 
писателя Валерия Волошина «Ленинград — срочно…», в кото-
ром писатель постарался в литературной форме представить 
героику битвы за Ленинград и роль в ней противовоздушной 
обороны2.

Склонность к аналитическому осмыслению фактов, а также 
любовь к истории, которая тогда стала проявляться, привели 
к тому, что Н. И. Барышников, как только закончилась война, 
решил поступать в Ленинградский государственный универси-
тет. При этом он был уже офицером, поскольку демобилизовы-
вать его из армии не собирались. Таким образом, продолжая 
служить в системе ПВО Ленинграда, Н. И. Барышников начал 
учиться на историческом факультете ЛГУ, ставя для себя за-
дачу как можно раньше его закончить, понимая, что время, 
которое было отобрано у него войной, нужно наверстывать. 
Он смог окончить университет уже в 1949 г., получив высшее 
историческое образование. К этому времени у него уже четко 
определились научные пристрастия, которые были связаны 
с отечественной историей, историей Второй мировой войны 
и, прежде всего, с проблемами битвы за Ленинград в 1941–
1944 гг.
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В это же время в его военной службе произошли изменения. 
Н. И. Барышников был переведен в Политуправление Ленин-
градского военного округа. Новая работа уже в большей степени 
носила научно-аналитический характер: молодой офицер был 
направлен в отдел, в задачу которого стало входить изучение 
и анализ военно-политической обстановки в соседней с СССР 
стране — Финляндии. Эта работа требовала знания финского 
языка, и он за достаточно короткий срок смог овладеть этим 
сложным языком на таком уровне, что был в состоянии также 
выполнять функции переводчика. Поэтому Н. И. Барышников 
принимал участие в первых — исторических по своей значимо-
сти — «визитах дружбы» советских военных делегаций в Финлян-
дию. В этот момент он получил возможность лично наблюдать 
видных финских государственных и военных деятелей, других 
политиков соседнего государства, что, естественно, было крайне 
важно с точки зрения понимания той страны, историей которой 
Н. И. Барышников все больше и больше стал увлекаться.

В это же время в его профессиональные обязанности на-
чала входить подготовка соответствующих информационных 
материалов для войск ЛВО, в которых верно и объективно да-
валось представление о международном положении Финляндии 
и о советско-финляндских отношениях в целом. И тогда же 
начали выходить его публикации, которые были не только 
с грифом «Для служебного пользования», — это были его пер-
вые научные работы3.

В конце 1950‑х гг. он заканчивает кандидатскую диссерта-
цию, в которой попытался проследить коренные изменения, 
которые произошли во взаимоотношениях между Советским 
Союзом и Финляндией в послевоенные годы4. В ней фактически 
впервые в отечественной историографии был дан всесторонний 
научный анализ послевоенного развития советско-финляндских 
отношений. На защите диссертации, которая состоялась на исто-
рическом факультете ЛГУ в 1962 г., первый оппонент, извест-
ный в СССР специалист в области истории Финляндии ХХ в., 
доктор исторических наук И. И. Сюкияйнен особо подчеркнул 
очевидную актуальность и значимость для науки достигнутых 
в работе результатов.

Таким образом, Н. И. Барышников к этому времени уже сло-
жился как профессиональный историк-исследователь. В этом 
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смысле важным стало то, что в начале 1960‑х гг. Н. И. Барыш-
никову поручается заняться исследованием истории Ленинград-
ского военного округа и войти в специальную группу офицеров, 
которые в это время готовили создание музея истории войск 
округа. В результате начавшейся работы он получил соот-
ветствующий допуск к ряду секретных архивных материалов, 
связанных с историей ЛВО, а также возможность познакомиться 
с известными военными и государственными деятелями Ленин-
града предвоенного и военного периода. Именно им тогда была 
точно определена дата образования округа — 20 марта 1918 г. 
День, который после этого стал регулярно отмечаться как «день 
рождения» округа5.

В 1964 г. Н. И. Барышников начинает заниматься только 
историей. В это время он переходит на преподавательскую 
работу в Высшее военное инженерное строительное Красноз-
наменное училище им. генерала армии А. Н. Комаровского, где 
в 1967 г. становится доцентом кафедры истории. Начинается 
фактически новый этап в его научно-исследовательской дея-
тельности, появляется ряд фундаментальных работ, написанных 
в соавторстве с другими исследователями, касающихся истории 
Второй мировой войны и истории Ленинградского военного 
округа6.

Наряду с этим продолжается глубокое изучение истории 
Финляндии, и прежде всего, того периода, который долгое 
время в Советском Союзе вообще не рассматривался. Известно, 
что в условиях формировании после окончания Второй миро-
вой войны дружественных советско-финляндских отношений 
в СССР стали стремиться забыть все то, что было прежде, 
и не затрагивать в своих исследованиях время, когда вспыхивали 
войны между двумя государствами в 1939–1944 гг.7 В Советском 
Союзе тогда и «зимнюю войну» стали именовать не иначе как 
лишь «вооруженный конфликт»8.

Естественно, в данном случае требовалось сказать правду 
и коснуться советско-финляндских отношений не только 
с точки зрения их дружественного послевоенного характера, 
но и учитывая прошлые исторические периоды. Н. И. Барыш-
ников занялся именно тем, что не особенно приветствовалось 
в советской историографии. На основе архивных источников, 
а также зарубежной мемуарной и исследовательской литера-
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туры он приступил к серьезному изучению проблемы безопас-
ности Ленинграда с севера в годы Второй мировой войны. 
Многолетняя работа по данной теме завершилась выходом 
специальной монографии 9, которая, однако, являлась лишь 
ведомственным изданием и поэтому имела весьма ограничен-
ный тираж.

Тем не менее выход этой, по тем временам, безусловно, 
новаторской, работы открыл возможность вынести на за-
щиту положения, которые в ней содержались, в качестве док-
торской диссертации10. Защита успешно состоялась в 1981 г. 
в Ленинградском государственном педагогическом институте 
им. А. И. Герцена, и это свидетельствовало о том, что взгляды 
Н. И. Барышникова начинали пробивать себе дорогу, форми-
руя принципиально новое отношения к изучению советско-
финляндских отношений. Существенным становилось также 
и то, что о его творческой деятельности — а исследователь тогда 
уже приближался к своему шестидесятилетнему рубежу — на-
чали узнавать и за рубежом.

Важным явилось и предложение, поступившее от Нацио-
нального комитета историков СССР, выступить с пленарным 
докладом на Восьмом советско-финляндском симпозиуме исто-
риков, который должен был пройти в Петрозаводске в октябре 
1981 г. На симпозиуме впервые в историографии на совместное 
обсуждение была вынесена тема, связанная с участием Финлян-
дии во Второй мировой войне11.

Для многих не только финских ученых, но и советских исто-
риков стал большим откровением развернутый доклад Н. И. Ба-
рышникова о выходе Финляндии из Второй мировой войны, где 
он аргументированно раскрыл этапы этого процесса12.  Более 
того, на этом симпозиуме, в обсуждении сделанного им докла-
да, исследователи также начали касаться событий, связанных 
с историей советско-финляндской войны 1939–1940 гг.13

Тема участия Финляндии во Второй мировой войне стано-
вилась все более актуальной и злободневной. И вот в новых 
условиях для ученого открывалась возможность сделать то, 
что до него в Советском Союзе никто и никогда не делал — под-
готовить монографию об участии Финляндии в войне против 
СССР. Работа предстояла весьма серьезная, хотя ленинградское 
издательство для публикации этой книги предложило доста-
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точно ограниченный листажный объем. Также требовалось, 
естественно, и учитывать требования цензуры, которая следила 
за тем, чтобы не допустить какой‑либо «крамолы».

В 1985 г. первая изданная в Советском Союзе работа об уча-
стии Финляндии во Второй мировой войне вышла в свет14. Она 
получила широкий отклик в советской печати15. Заметили эту 
книгу и за рубежом. Что же касается Финляндии, где, естествен-
но, весьма внимательно наблюдали за тем, как развивается со-
ветская историческая наука по «их проблематике», то там далеко 
не однозначно восприняли это исследование16. Несмотря на то 
что эта монография была переиздана на финском языке17, поя-
вились достаточно критические отзывы, поскольку содержание 
этой работы не соответствовало крепко устоявшимся в финском 
общественном сознании представлениям об участии Финляндии 
в войне, основанном на прежних ее пропагандистских штампах. 
Тем не менее в одном из ведущих финских исторических жур-
налов подчеркивалось, что «дух книги нельзя считать на самом 
деле “антифинским”», что уже само по себе свидетельствовало 
о признании в Финляндии этой работы18.

В 1989 г. появилась новая работа, которая была написана 
на еще более обширном, чем прежде, историческом материале19. 
Но и в этом труде не был пока использован в полном объеме 
финский архивный материал. В Финляндии не стремились 
допускать советских исследователей к своим тайнам истории, 
блокируя даже возможность работы в финских государствен-
ных архивах. Поэтому, находясь в Финляндии в очередной раз 
и получив отказ в возможности работать в финских архивах, 
Н. И. Барышников решил по данному поводу дать развернутое 
интервью представителям финских средств массовой инфор-
мации. После этого финские архивные чиновники вынуждены 
были признать, что подобная практика в отношении советских 
исследователей в дальнейшем будет недопустима20. В итоге от-
крылись совершенно новые перспективы для научной работы 
на основе новых, не исследованных ранее источников.

Тогда же для творческой деятельности Н. И. Барышникова 
появились и другие благоприятные условия. В звании полков-
ника он заканчивает свою службу в армии, а в 1992 г. перехо-
дит на должность профессора-консультанта кафедры истории 
в Северо-Западную академию государственной службы. Теперь 
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он мог полностью сосредоточиться на научной деятельности. 
Вместе с тем, наряду с серьезным и обстоятельным изучением 
ранее секретных архивных материалов, относящихся ко Второй 
мировой войне, которые долгое время были недоступны для 
исследователей в фондохранилищах России и Финляндии, он 
начинает активную научно-общественную жизнь.

Н. И. Барышникова приглашают стать членом сразу трех на-
учных советов высших учебных заведений Санкт-Петербурга; 
кроме того, он становится членом проблемного совета «Рос-
сийская Федерация в годы Второй мировой войны», действи-
тельным членом Академии военно-исторических наук, а также 
вице-президентом Ассоциации историков блокады и битвы 
за Ленинград. Н. И. Барышников также часто выступает по рос-
сийскому и финскому телевидению и радио, дает интервью жур-
налистам по проблемам советско-финляндских отношений.

Но главным все же оставалась его исследовательская деятель-
ность. И в этом отношении тогда для него начали открываться 
весьма заманчивые перспективы. Дело в том, что в Институте 
всеобщей истории Академии наук России возникла идея под-
готовить совместный проект написания вместе с финскими 
учеными крупной научной работы, касающейся политической 
истории «зимней войны»21. Н. И. Барышников был приглашен 
в состав авторского коллектива, и работа в этом направлении 
началась. Она продолжалась несколько лет и была сопряжена 
с регулярными посещениями российских и финских архивов: 
раскрывались все новые и новые «белые пятна» истории.

Итог же этой деятельности стал уникальным. Появился 
совместный российско-финляндский научный труд, рассма-
тривающий, может быть, самые сложные события во взаи-
моотношениях двух государств в ХХ в.22 «Книга “Зимняя 
война 1939–1940 гг.”, — отмечал по этому поводу академик 
Г. Н. Севостьянов, — неординарное произведение, оригиналь-
ное по замыслу и исполнению; она стала важным событием 
в исторической науке»23.

Так был достигнут еще один весьма важный результат, 
но он только еще больше подталкивал исследователя к новым 
достижениям в его деятельности. Действительно, в данный 
период появились уже новые научные предложения — под-
готовка с финскими исследователями совместного издания, 
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в котором бы уже затрагивались вопросы участия Финляндии 
в войне в 1941–1944 гг. против СССР на стороне фашистской 
Германии.

Однако добиться прежнего творческого сотрудничества с фин-
скими коллегами на этот раз не удалось. Именно на этом этапе 
у финских ученых наступил определенный пессимизм в вопросе 
о возможности продолжения совместной работы. Вызван он был 
тем, что в предполагаемом труде требовалась объективность 
в отношении к политике своего государства и, таким образом, 
отказа от господствующих в исторической науке Финляндии 
определенных мифов и пропагандистских штампов, которые 
сложились здесь еще в период Второй мировой войны. В итоге 
начавшаяся совместная работа стала не складываться, что не по-
зволило сблизить позиции исследователей двух стран24.

Подобное явление на рубеже XXI в., конечно, казалось уже 
нелепым в условиях разговоров об отсутствии прежних национа-
листических представлений и демократии в исследовательском 
подходе, существовавшем в соседней стране. Поэтому Н. И. Ба-
рышников в новой обстановке прежде всего сосредоточил свою 
научную работу на рассмотрении тех аспектов истории участия 
Финляндии во Второй мировой войне, которые имели наиболее 
спорный характер.

Эта работа выразилась в издании еще четырех книг. Сюда 
вошли творческие достижения автора последнего десятилетия, 
подготовленные в условиях, когда Н. И. Барышников сложился 
как известный ученый-исследователь. Таким образом, можно 
говорить, что они являются очередным научным рубежом в его 
исследовательской деятельности.

Одна книга профессора Н. И. Барышникова была издана 
при поддержке редакционно-издательского совета Северо-
Западной академии государственной службы25, где автор книги 
работал на кафедре истории и мировой политики. Что же ка-
сается других работ26, то они были опубликованы в Хельсинки 
на базе Института Йохана Бекмана.

Резонанс от вышедших монографий профессора Н. И. Ба-
рышникова был огромен. Даже министр иностранных дел 
Финляндии Эркки Туомиоя вынужден был тогда признать, что 
«нам нужно знать трактовку событий другой стороны, чтобы 
понять существующие там взгляды»27.



20

Действительно, ценность работ Н. И. Барышникова, прежде 
всего, заключалась в том, что в них как раз определяются наи-
более острые и «неудобные» для финских историков сюжеты 
военного периода, дается им максимально объективная оценка.

Общей идеей, заключавшейся в последних произведениях 
Н. И. Барышникова, было стремление автора на исключительно 
научном уровне показать все те проблемы, которые сложились 
во взаимоотношениях между двумя странами в середине ХХ сто-
летия, проблемы, которые оказали влияние на дальнейшее 
развитие отношений России и Финляндии на последующий 
отрезок времени вплоть до наших дней.

Настоящим завещанием ученого стала его последняя книга: 
«Финляндия. Из истории военного времени. 1939–1944», вы-
шедшая в фундаментальной серии «Русская библиотека» санкт-
петербургского издательства «Наука»28. Она включила в себя 
лучшие работы Николая Ивановича, зарекомендовавшие себя 
как среди отечественных специалистов, так и финских истори-
ков. Это уже упомянутые «Пять мифов в военной истории Фин-
ляндии 1940–1944 гг.», «Блокада Ленинграда и Финляндия», 
«К. Г. Маннергейм без ретуши», «Рождение и крах терийокского 
правительства (1939–1940 гг.)».

Книга подготавливалась в условиях известной кризисной 
обстановки, приходилось торопить издательских работников, 
и они к этому относились с пониманием. Все мы ждали эту 
книгу, и я помню звонок волнующегося Николая Ивановича 
на следующий день после ее выхода, благодарившего всех, кто 
участвовал в издании его работы.

Таков жизненный и творческий путь Николая Ивановича 
Барышникова, таковым он был, таковым остался в нашей 
памяти — честным, порядочным, принципиальным ученым, 
искренним, добрым и отзывчивым человеком.

  1  См.: Барышников Н. И. На выборгском направлении // «Редуты» на за-
щите Ленинграда. Л., 1990. С. 19–20, 22.

  2  Волошин В. Ленинград — срочно… Роман-хроника. М., 1986.
  3  Барышников Н. И. Борьба вокруг советско-финляндского договора 
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В. И. Фокин

Основатель  
научной школы новейшей истории  

российско-финляндских отношений

Одним из наиболее известных и крупных историков ленин
градско-петербургской научно-исследовательской школы 1960–
2000 гг. является профессор Николай Иванович Барышников. 
Его труды, прежде всего, были посвящены военной истории 
и истории международных отношений ХХ в., но известность 
и признание в научных и дипломатических кругах, среди ши-
рокой публики профессор Барышников получил благодаря его 
работам по истории советско-финляндских отношений, прежде 
всего, войн 1939–1940 гг. и 1941–1944 гг. Значение его научного 
творчества, однако, нельзя свести только к успешному разреше-
нию крупной научной проблемы. Нечасто в исторической науке 
можно встретить имя ученого, творчество которого оказало 
столь существенное влияние на развитие целого научного на-
правления и на формирование общественного сознания двух 
стран и одновременно столь ярко вписывалось бы в контекст со-
временной научной и общественно-политической практики.

Н. И. Барышников как ученый формировался именно в те 
годы, когда складывалось такое явление, как ленинградская 
историческая школа. Его научная карьера не похожа на ти-
пичную карьеру академического ученого, но представляется, 
что именно она определила характерные особенности его 
творчества, высокую требовательность и морально-этические 
качества научного стиля Николая Ивановича. После окончания 
Ленинградского военного училища связи, а затем, без отрыва 
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от службы, исторического факультета Ленинградского государ-
ственного университета он начал работать в Политуправлении 
Ленинградского военного округа. Содержание его деятельности 
было связано с изучением и анализом военно-политической 
обстановки в Финляндии и советско-финляндских отношений.

Совершенно очевидно, что служебные обязанности офи-
цера превратились в серьезное увлечение историей соседней 
страны, а также в научный интерес к современным советско-
финляндским отношениям. Естественно, что в это время боль-
шинство его аналитических исследований осуществлялись для 
служебного пользования. Но Николай Иванович, очевидно, 
ощущал потребность в решении более серьезных задач. В юно-
сти он был участником Великой Отечественной войны на Ка-
рельском перешейке. Воевавшие люди лучше многих других 
понимают и ценят мир и добрососедские отношения между 
странами. Безусловно, не только научный интерес, но и глубокое 
чувство гражданской ответственности фронтовика за будущее 
отношений двух соседних стран, тесно связанных между со-
бой географическим положением и историческими судьбами, 
вдохновили молодого историка на занятие исследованиями 
в этой области. Свою кандидатскую диссертацию на тему «Ко-
ренные изменения во взаимоотношениях между Советским 
Союзом и Финляндией в послевоенные годы (1944–1962 гг.)» 
Н. И. Барышников посвятил всестороннему анализу советско-
финляндских отношений в послевоенное время. Это было 
первое в нашей стране академическое исследование данной 
темы. Оно имело и большое практическое значение. Именно 
по этой работе Н. И. Барышникова изучали проблему будущие 
советские дипломаты.

Одновременно ему было поручено заняться историей 
Ленинградского военного округа и организацией его музея, 
что позволило приступить к архивному исследованию таких 
вопросов, на которые ранее мало кто обращал внимание1. 
Во многом это были вопросы, также связанные с историей 
непростых отношений первой половины XX в. нашей страны 
с Финляндией. Тогда, в этой работе, Николай Иванович начал 
сотрудничать с военными историками И. И. Ильиным, одним 
из первых исследователей событий советско-финляндской 
войны 1939–1940 гг. в СССР, Л. Г. Винницким, возглавлявшим 
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научно-исследовательский отдел штаба ЛВО, канд. ист. наук 
А. А. Мяги, с которым они вместе создавали музей Ленин-
градского военного округа, и историком авиации, канд. ист. 
наук И. Г. Ионоземцевым. В результате возникает большой 
творческий коллектив, где существовал уникальный сплав 
личных патриотических убеждений исследователей, основан-
ный на их собственном жизненном опыте и глубоком знании 
научной литературы и архивных документов. Именно эти 
черты особенно ярко стали характеризовать отличительные 
особенности «фирменного» научного стиля, прежде всего, 
Николая Ивановича Барышникова, его последователей и уче-
ников. К тому же нельзя исключать мысль о том, что в этот 
момент Николай Иванович осознал возможность, подаренную 
ему судьбой, пролить свет на весьма мифологизированную 
или утаенную политиками от двух соседних народов историю 
советско-финляндских отношений 1939–1945 гг. Надо сказать, 
что выбор такой темы в те годы требовал определенного на-
учного и гражданского мужества. Ведь даже сегодня правда 
о тех событиях нравится далеко не всем, вызывает бурные 
эмоции и споры.

Тем временем, перейдя на преподавательскую работу, 
Н. И. Барышников связал уже свою научную судьбу с более 
широким кругом научных тем, посвященных военной исто-
рии. При его непосредственной помощи и поддержке были 
подготовлены и защищены несколько кандидатских и доктор-
ская диссертации. Тщательный отбор материала, его четкое 
построение, связь с социально-экономическими процессами, 
происходившими в нашей стране и за рубежом, литературная 
речь, образный язык, хорошая дикция, свободная манера суж-
дений, своеобразный призыв к размышлениям, — все это было 
проявлением традиционной «ленинградской» интеллигентности 
и высокой профессиональной квалификации. Это же подчер-
кивал и сам облик Николая Ивановича. Доброжелательность, 
деликатность и стремление поощрять креативность собеседника 
сочетались в нем с деловой обязательностью, требовательностью 
к себе и ответственностью. Такое педагогическое дружелюбие 
и атмосфера доверия привлекали к нему людей. Эти проявле-
ния человеческой натуры отражались и в стиле его научных 
сочинений.
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Причем Н. И. Барышников всегда охотно делился своим 
богатейшим опытом. Его личные качества привлекали людей 
и невольно вовлекали молодых историков в круг его научных 
интересов, вызывали стремление подражать его научному 
стилю. Сегодня обычно, когда хотят подчеркнуть способность 
кого‑либо быть лидером, говорят, что человек обладает хариз-
мой. При этом подразумевают напористость, энергичность и, 
как правило, неразборчивость в средствах достижения цели. 
Харизма Николая Ивановича была принципиально иного рода. 
Он увлекал интеллигентностью, логикой мышления, нравствен-
ной чистотой, неравнодушием к человеческой судьбе и судьбам 
народов, увлеченностью своим делом — историей.

Именно в это время Н. И. Барышников стал участником 
весьма авторитетных авторских коллективов, работавших над 
фундаментальной историей Великой Отечественной войны. 
Николай Иванович всегда считал своим долгом убедительно 
сказать правду о войне2. Тогда научная судьба свела его в со-
вместной работе с ведущими советскими историками Второй 
мировой войны А. М. Носковым и О. А. Ржешевским. Безусловно 
его опыт обогатился новыми красками в работе над этими тру-
дами, позволил шире взглянуть на историю военных событий 
на северо-западных рубежах нашей Родины. Причем Великая 
Отечественная война, битва за Ленинград, блокада города 
были для Н. И. Барышникова не просто темы для научных ис-
следований. Эти события были важной частью жизни Николая 
Ивановича, требовавшей от него проявления всех выдающихся 
качеств человеческой натуры. Вот почему Н. И. Барышников, 
всегда остро относившийся к неточности в исторической науке, 
раньше других осознал опасность искажения истории Второй 
мировой войны и участия в ней советского народа. Борьбу 
с ними он воспринимал не только как свой научный, но и че-
ловеческий, нравственный долг.

С целью активизации изучения и популяризации истории 
блокады и битвы за Ленинград Н. И. Барышников явился 
одним из учредителей создания в Петербурге Ассоциации 
историков блокады и битвы за Ленинград. Он был избран вице-
президентом этой организации. Ассоциация активно в 1990‑е гг. 
организовывала научные конференции3 и также издала книгу 
«Ленинград в борьбе: месяц за месяцем 1941–1944»4. Его со-
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ратниками стали ведущие ленинградские историки Г. Л. Собо-
лев, А. Н. Цамутали, А. Р. Дзенискевич, президент Ассоциации 
историков блокады и битвы за Ленинград Ю. И. Колосов, 

генерал Г. А. Олейников. При активном участии и большой 
организационной работе Н. И. Барышникова был проведен ряд 
международных научных конференций с участием финских, 
шведских, немецких, американских, английских, французских 
и других ученых по проблемам военной политики воюющих 
государств, места и роли сражающегося Ленинграда на северо-
западном театре военных действий.

Однако главной сферой научной жизни Николая Ивано-
вича оставалось исследование сложных проблем советско-
финляндских отношений. Это прошло у Николая Ивановича 
красной нитью через все его творчество. Первой крупной на-
учной работой Николая Ивановича явилась здесь монография 
1978 г. «На защите Ленинграда: обеспечение безопасности 
и оборона города с севера в годы Второй мировой войны», в ней 
он впервые в отечественной историографии раскрыл на основе 
советских, а также зарубежных источников непростые события, 
связанные с анализом попыток советского руководства добиться 
обеспечения безопасности Ленинграда накануне и в период Вто-
рой мировой войны5. Фактически тогда им также была со всей 
остротой затронута тема «зимней войны», тема, которая долгие 
годы в СССР практически не исследовалась. Стремясь раскрыть 
тайны исторического прошлого, Н. И. Барышников преследовал 
одну цель — сделать отношения между двумя народами свобод-
ными от лжи и умолчаний, а следовательно, по‑настоящему 
доверительными. Развивая исследования истории непростых 
отношений нашей страны с Финляндией, Н. И. Барышников 
подготовил фундаментальный труд, положения которого затем 
вынес на защиту докторской диссертации в 1981 г., посвящен-
ной проблеме обеспечения безопасности и защиты Ленинграда 
с севера в годы Второй мировой войны. Она явилась началом 
формирования принципиально нового отношения в научной сре-
де к изучению острых вопросов истории советско-финляндских 
отношений. Своей научной работой Н. И. Барышников вызвал 
буквально революцию в этой сфере. Его доклад на Восьмом 
советско-финляндском симпозиуме историков в Петрозаводске 
(1981 г.) о выходе Финляндии из Второй мировой войны стал 
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настоящим откровением для советских и финских историков. 
Обсуждение этого доклада прервало практику замалчивания 
острых проблем российско-финляндских отношений. «Позиция 
страуса» лишь внешне обеспечивала благополучие взаимоотно-
шений СССР и Финляндии в своеобразных условиях 60–70‑х гг. 
прошлого века. Каждая сторона «держала фигу у себя в кармане» 
по этой непростой проблеме. И если бы тогда не начался от-
кровенный диалог на эту тему, начатый Николаем Ивановичем, 
трудно предположить, во что бы вылились бурные дискуссии 
по этому вопросу в лихие 90‑е гг. Причина успеха Н. И. Барыш-
никова заключалась в мужественности и откровенности поста-
новки проблемы. Эти качества были особенно необходимы в те 
годы, когда «холодная война» демонстрировала новый виток 
обострения. Но Николай Иванович смело пошел на это, созна-
вая, что за ним сила достоверности и обоснованности выводов, 
базирующихся на прочной документальной основе. В то время 
как у его оппонентов была зыбкая почва мифов и умолчаний, 
за которыми в лучшем случае скрывались тенденциозно подо-
бранные факты и умолчания.

К инициатору обсуждения пришла известность и в нашей 
стране, и за рубежом. В те годы он — энергичный участник 
также крупных международных научных конференций, круг
лых столов, симпозиумов. Его статьи по острым вопросам 
советско-финляндских отношений издаются за рубежом, пу-
бликуются в ведущих исторических журналах страны. В это 
время Николай Иванович активно сотрудничал с известными 
исследователями истории Финляндии и стран Северной Европы 
д-ром техн. наук И. П. Шаскольским6 и исследователем истории 
Финляндии В. Г. Федоровым7.

Подлинным открытием для советской научной общественно-
сти стало издание в 1985 г. в Ленинграде в соавторстве с В. Н. Ба-
рышниковым книги «Финляндия во Второй мировой войне». 
Это произведение являлось первым научным исследованием 
по истории наиболее острого периода советско-финляндских 
отношений, которое базировалось на широкой документаль-
ной основе. Книга затем была переведена на финский язык, 
а в 1989 г. переиздана в расширенном варианте. В работе над 
этой книгой Николай Иванович решил и еще одну важную 
задачу. Ему удалось увлечь делом своей жизни и сына, обеспе-
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чив тем самым преемственность в исследовании темы и раз-
вив традицию изучения российско-финляндских отношений 
в России. Они совместно работали над несколькими научными 
публикациями, вышедшими как в России, так и в Финляндии8. 
Скажем откровенно: не каждому отцу удается решить анало-
гичную проблему.

Опора на документальные источники в исследовательской 
работе — характерная особенность ленинградской историче-
ской школы 60–70‑х гг. ХХ в. Этим она существенно отлича-
лась от московской, которая зорко следила за сохранностью 
сложившихся исторических стереотипов и допускала только 
исследования, дополнявшие и развивавшие их содержание. Осо-
бенно болезненно в Москве воспринимали новеллы в области 
исследования международных отношений. Дело заключалось 
не только в близоруком стремлении государства законсерви-
ровать общественное развитие, но и в определенной попытке 
столичных коллег обеспечить себе монопольное положение 
в науке. Творчество Николая Ивановича самим фактом свое-
го существования ломало установившийся порядок. Первым 
изучая документы, хранящиеся в фондах архивов СССР (а затем 
и РФ), в том числе военные, он оказывался вне конкуренции 
в отечественной науке. Но нередко в исследовательской работе 
возникали серьезные трудности и по другую сторону границы. 
Советские ученые зачастую не допускались до конца 1980‑х гг. 
к фондохранилищам в зарубежных странах, в частности и в фин-
ляндские государственные архивы. Н. И. Барышников и в этом 
вопросе выступил в качестве первопроходца. Николай Иванович 
дал в финской прессе резкое интервью, привлекая внимание 
общественного мнения к этим рудиментам холодной войны. 
Лишь после этого в Финляндии было решено разрешить работать 
советским ученым в архивах. Работая в архивных учреждениях 
Финляндии, он тогда обнаружил многие документы, которые 
позволили значительно разнообразить его научные изыскания.

Надо сказать, что Николай Иванович был первым советским 
ученым, который широко использовал зарубежные архивы. 
До него считалось вполне уместным использовать материа-
лы одного, максимум двух зарубежных архивных фондов. 
Это считалось хорошим тоном для докторской диссертации. 
Нередко ученые довольствовались опубликованными доку-
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ментами и материалами зарубежной периодической печати. 
Выехать за границу было трудно, да и в архивы там пускали 
только по протекции. Н. И. Барышников не только в молодости 
прорвал блокаду Ленинграда, но и в зрелом возрасте прорвал 
«архивную блокаду» советских ученых. Трудно переоценить 
заслугу Николая Ивановича в этой области перед отечествен-
ной наукой. Сегодня и для аспирантов двери архивов открыты 
во многих странах мира.

Усилия Н. И. Барышникова в научной деятельности и при-
влечении общественного внимания к ней способствовали нала-
живанию российско-финляндского сотрудничества в изучении 
проблем истории, имеющих значение для русских и финнов. 
Исследования Николая Ивановича всегда пользовались по-
вышенным вниманием в Финляндии. Близким по взглядам 
к Н. И. Барышникову был финский военный историк Х. Сеп-
пяля.

Большой интерес вызвал совместный труд ведущих истори-
ков России и Финляндии, который начался в 1990‑е гг. Такие 
крупные исследователи, как А. О. Чубарьян, О. А. Ржешевский, 
Н. И. Барышников, В. Н. Барышников, совместно с финскими 
учеными О. Вехвиляйненом, О. Манниненом, Т. Вихавайненом 
подготовили уникальную работу, посвященную предыстории 
и ходу советско-финляндской войны 1939–1940 гг., а также 
политики и стратегии двух стран. Труд «Зимняя война 1939–
1940 гг.», представленный двумя книгами: первая — «Политиче-
ская история», а вторая — «И. В. Сталин и финская кампания», 
был издан на русском и финском языках институтом Всеобщей 
истории Российской академии наук и Финляндским историче-
ским обществом в 1998 г. Этот фундаментальное исследование 
представляет научный труд, основанный на архивных докумен-
тах, подводящий итог советско-финской войны 1939–1940 гг. 
в сознании русских и финнов.

Нельзя не сказать, что особую роль в распространении ре-
зультатов научных изысканий Николая Ивановича в Финляндии 
сыграл доцент университета в Хельсинки Й. Бекман, издававший 
книги Н. И. Барышникова тогда, когда от этого по непонятным 
причинам отказывались другие финские издатели9. Хочется 
думать, что благодаря усилиям Н. И. Барышникова в этой 
совместной работе два народа примирились с тем прошлым, 
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которое оставила эта война, и окончательно перевернули эту 
страницу истории.

Однако, не останавливаясь на достигнутом, Николай Ивано-
вич продолжил начатую работу. Следующей задачей, которую 
он перед собой поставил, явилось преодоление традиционных 
представлений финских коллег, укоренившиеся еще в период 
войны. Прежде всего, пропагандистский миф о так называемой 
войне-продолжении 1941–1944 гг., а также всяческое преувели-
чение «доброжелательного отношения» или даже «любви» мар-
шала К. Г. Маннергейма к Ленинграду/Петербургу. По мнению 
профессора Н. И. Барышникова, научного анализа требовали 
не только советские, но и финские стереотипы исторического 
сознания. Основываясь на архивных источниках, Н. И. Ба-
рышников дает объективную оценку всем этим утверждени-
ям и издает уже в самые последние годы своей жизни целую 
серию монографий, опубликованных на русском, английском 
и финском языках («Блокада Ленинграда и Финляндия», «Ман-
нергейм без ретуши. 1940–1944 гг.», «Пять мифов в военной 
истории Финляндии 1940–1944 гг.»). Ценность этих работ за-
ключалась в том, что он, затрагивая наиболее острые и неудоб-
ные для соседей — финнов — сюжеты военного времени, дает 
им максимальную объективную оценку. Неслучайно поэтому 
в 2004 г. за монографию «Блокада Ленинграда и Финляндия» 
Законодательное собрание Санкт-Петербурга удостоило Ни-
колая Ивановича даже Литературной премии имени маршала 
Советского Союза Л. А. Говорова. А на презентации этого произ-
ведения в Хельсинкском университете выступал тогда министр 
иностранных дел Финляндии Э. Туомиоя. Вершиной же этой 
творческой активности и последней монографией профессора 
Барышникова стала опубликованная в 2010 г. в издательстве 
«Наука» его фундаментальная работа «Финляндия: Из истории 
военного времени 1939–1944»10.

Думается, что финские историки должны признать, что 
Николай Иванович выполнил часть работы за них, сделав до-
ступными для финнов иногда не удобные, но правдивые факты 
об их собственной истории. Более того, будучи уже серьезно 
болен, он все же нашел в себе силы, чтобы в октябре 2008 г. 
участвовать в традиционной ежегодной научной конференции 
в Историко-этнографическом музее-заповеднике «Ялкала». 
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Здесь Николай Иванович выступил с блестящим докладом, 
посвященным раскрытию событий гражданской войны в Фин-
ляндии в финской и отечественной историографии. Это была 
последняя конференция, в которой он лично принимал участие, 
но каждый, кто тогда присутствовал на этом его выступлении, 
был уверен, что профессор Барышников еще не раз поднимет 
очередной новый острый вопрос для дальнейшего его обсужде-
ния в нашем научном сообществе. Таков был дух этого глубоко 
научного выступления.

В итоге до конца своих дней Николай Иванович не прекращал 
стремиться к достижению исключительно правдивого раскрытия 
исторических событий, свидетелем и участником которых он 
нередко был сам. Результаты своей творческой работы ученый 
желал донести до сведения широкой общественности как в Рос-
сии, так и в Финляндии. Он опубликовал большое количество 
научных статей и монографий. В том числе Н. И. Барышников 
подготовил и издал пять монографий, среди них 4 моногра-
фии и 25 статей, которые были опубликованы в Финляндии. 
Кроме того, им в соавторстве было подготовлено еще девять 
книг, значительная часть из которых также была переведена 
на иностранные языки.

Научное наследие Н. И. Барышникова не только положи-
ло начало современной эпохе в изучении истории советско-
финляндских отношений и в России, и в Финляндии, оно 
создало новую атмосферу в отношениях между нашими наро-
дами, свободную от недосказанности и недоверия. Невозможно 
представить себе новые исследования по этой проблематике 
без влияния на них как научных результатов, полученных Нико-
лаем Ивановичем, так и духа объективности и документальной 
достоверности, пронизывающим произведения ученого.

Мало кому из историков удавалось преодолеть стереотипы 
национального сознания, формировавшиеся на протяжении 
десятилетий мифотворческой пропаганды. Представляется, 
что теперь русские и финны могут открыто смотреть друг другу 
в глаза, не держа камень за пазухой. Откровенное обращение 
к прошлому позволяет честно выстраивать свои отношения 
и в расчете на будущее.

Исследование проблем российско-финских отношений не-
избежно будет продолжено и в дальнейшем. Но теперь невоз-



можно представить новые труды историков России и Финляндии 
без благотворного воздействия на них научной школы Николая 
Ивановича Барышникова.
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Б. П. Белозеров, В. Н. Моляров

Доктор исторических наук, профессор 
Николай Иванович Барышников

Профессор Николай Иванович Барышников является одним 
из тех ученых-скандинавистов, которые стояли у истоков фор-
мирования в Санкт-Петербурге центра по научному изучению 
истории Скандинавских стран и Финляндии. Именно он был 
истинным инициатором проведения здесь ежегодных конфе-
ренций, объединяющих историков, филологов, этнографов, 
искусствоведов, музееведов и культурологов, которые вели свои 
исследования в рамках изучения истории отношений Санкт-
Петербурга со странами Северной Европы.

Примечательно, однако, что столь крупный исследователь 
истории Финляндии, каким являлся профессор Н. И. Барыш-
ников, не сразу пришел к мысли, что именно научное изучение 
соседней нам страны станет главным делом его жизни. Более 
того, он родился вдали от тех мест, которые затем ему пред-
стояло изучать, поскольку годы его детства были связаны с цен-
тральной частью России1. Тогда он отнюдь не предполагал, что 
когда‑нибудь ему будет суждено вообще заниматься историей. 
В тревожный 1940 г. Николай Иванович окончил среднюю шко-
лу. Его мечтой было поступление в институт связи и получение 
профессии инженера-электрика2. Но он сразу же, не достигнув 
еще даже 18-летнего возраста, в ноябре был призван в Красную 
Армию. Как тогда Барышников считал, нужно в столь непростое 
время для страны, прежде всего, «отдать долг своей Родине»3. 
Тем не менее в своих воспоминаниях, которые он уже в конце 
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жизни напишет, отмечено, что «юношеские мечты довольно 
быстро и весьма неожиданным образом начали сбываться»4. 
Дело в том, что работники военкомата учли его пожелание и на-
правили в учебное подразделение радиополка воздушного на-
блюдения Закавказского военного округа, который размещался 
в Баку5. Полк был оснащен новейшими по тем временам радио-
локационными установками, позволяющими контролировать 
воздушное пространство нефтеносных районов Кавказа.

Пройдя в течение нескольких месяцев необходимое обу-
чение, Н. И. Барышников получил звание сержанта и в числе 
других выпускников весной 1941 г. был направлен в Ленин-
градский военный округ, где формировалась подобная же 
радиолокационная часть и разворачивался 72‑й отдельный 
радиобатальон. Этот батальон должен был разместить свои 
радиолокационные установки за Ленинградом вдоль государ-
ственной границы с Финляндией с целью своевременного опо-
вещения командования противовоздушных сил о возможных 
налетах самолетов противника. Он стал оператором станции 
РУС-1, разместившейся прямо за Выборгом на самой границе. 
В результате война его встретила на этом боевом посту, причем 
именно его подразделение фактически фиксировало первые 
попытки налетов на Ленинград и Выборг вражеской авиации 
с территории Финляндии в июне 1941 г.6

Однако катастрофа, которая постигла советские войска 
летом 1941 г., не могла не коснуться частей Северного фронта. 
С большим трудом подразделение, где служил Николай Ива-
нович, смогло в конце августа вырваться из окружения и про-
рваться к Ленинграду. В результате Барышникову суждено было 
пережить весь трагический и героический период обороны 
и блокады города в 1941–1944 гг. Как старший оператор радио-
локационной станции «Редут-7», он продолжал выполнять очень 
ответственную работу, связанную с обнаружением на большом 
расстоянии самолетов противника, направляющихся в сторону 
Ленинграда. Советские радары должны были не допустить вне-
запности бомбардировки города и уберечь его от разрушений. 
Уже тогда в блокадном Ленинграде проявились аналитический 
склад мышления Барышникова и его творческое отношение 
к делу. В боевых условиях им была подготовлена т. н. «Золотая 
книга» — обобщение военного опыта в применении радиоло-
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кационной техники. Это уникальное издание экспонируется 
сейчас в Музее истории войск Ленинградского военного округа7. 
А тогда советские радиолокационные станции стали не только 
обнаруживать самолеты противника за пределами расчетной 
дальности — на расстоянии до 270 километров (при норматив-
ных заводских ограничениях до 120 километров), но и более 
точно определять количество самолетов в составе цели, вести 
одновременно 5–7 целей, научились по характеру импуль
са узнавать тип самолета. Подобных результатов в то время 
не могла добиться ни одна из воюющих сторон8. Своевременные 
предупреждения о появлявшихся вражеских самолетах срывали 
массированные налеты фашистской авиации на Ленинград.

Таким образом, пока ничто не предвещало, что когда‑нибудь 
Н. И. Барышников станет историком. К тому же после окон-
чания войны, в июне 1945 г., он экстерном оканчивает Ле-
нинградское военное училище связи и становится офицером. 
Но служба в городе, который, как он пишет, «с первых минут 
пребывания… буквально очаровал меня своим великолепием 
и грандиозностью»9, очевидно, стала пробуждать в молодом 
человеке еще и интерес к истории. Действительно, он решает, 
продолжая службу, поступить на исторический факультет Ленин-
градского государственного университета. Там тогда преподава-
ли такие выдающиеся ученые, как В. В. Мавродин, С. Б. Окунь, 
С. Л. Пештич, С. Н. Валк, М. И. Артамонов, М. К. Каргер и др., 
которые, несомненно, еще более привили студенту истфака 
любовь к истории. К тому же его обучение проходило на ка-
федре русской истории, а научный интерес, прежде всего, рас-
пространялся на историю ХХ в. Успешно сочетая служебную 
деятельность и учебу, Н. И. Барышников уже в 1949 г. получил 
диплом о высшем историческом образовании.

Оставаясь офицером, он после этого переводится в Полити-
ческое управление Ленинградского военного округа. Именно 
здесь Н. И. Барышников, собственно, и начинает глубоко изучать 
историю и политику Финляндии, поскольку с этого времени его 
служебная деятельность оказалась связана с анализом советско-
финляндских отношений.

Тем не менее в 1964 г. в жизни Николая Ивановича начи-
нается новый этап в его служебной и учебно-научной деятель-
ности. Научно-техническая революция в военном деле привела 
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к коренному перевооружению всех видов Вооруженных сил. 
Одно из последствий этой революции — резко возросшая роль 
специальных объектов (боевых ракетных комплексов, пун-
ктов базирования кораблей ВМФ, объектов противоракетной 
и противовоздушной обороны, узлов связи, радиоцентров и др.). 
Это потребовало развертывания капитального строительства 
оборонительных сооружений и баз СССР в небывалых ранее 
масштабах. Возникла огромная потребность в офицерах для 
комплектования военно-строительного комплекса. И с этого 
времени Николай Иванович посвятил около 30 лет делу обуче-
ния и воспитания нескольких тысяч военных инженеров в стенах 
Высшего военного инженерно-технического Краснознаменного 
училища (ВВИТКУ). 

На кафедре истории этого училища он в короткий срок ста-
новится ведущим преподавателем. В 1967 г. ему присваивается 
ученое звание доцент. Его методика чтения лекций, проведения 
практических занятий включила огромный опыт многих за-
мечательных предшественников и современников: тщательный 
отбор материала, его четкое построение, связь с социально-
экономическими процессами, происходившими в нашей стране 
и за рубежом, литературная речь, образный язык, хорошая дик-
ция, свободная манера суждений, своеобразный призыв к раз-
мышлениям, подтверждение педагогической истины о том, что 
подлинный учитель не тот, кто учит, а тот, у кого учатся. Этому 
способствовал сам облик Николая Ивановича, щедрость его 
души, распахнутость натуры, доброжелательность, готовность 
вдохновить обучаемого на самостоятельное добывание знаний. 
Такое педагогическое дружелюбие и атмосфера доверия при-
влекали к нему слушателей, курсантов и офицеров училища.

Н. И. Барышников всегда делился богатейшим опытом 
преподавательской и исследовательской работы, на кафедре 
оказывал огромную практическую помощь молодым коллегам 
в их педагогическом становлении и приобщении к научной 
деятельности.

В широком круге научных интересов Николая Ивановича 
теперь значительное место стала занимать история военных 
строителей, без постижения которой было невозможно препо-
давание в училище. Он сам выполнил ряд исследований о роли 
военных строителей в укреплении оборонной мощи страны. 
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При его непосредственной помощи и поддержке на кафедре 
на эту тему были подготовлены и защищены несколько кан-
дидатских и докторская диссертация. В коллективе кафедры 
постоянно ощущался воспитательный аспект личности ученого-
педагога — органическое неприятие им любых проявлений 
фальши, лицемерия, подхалимства, карьеризма.

Но в 1992 г. он заканчивает свою службу в ВВИТКУ и пере-
ходит на должность профессора-консультанта кафедры истории 
в Северо-Западную академию государственной службы. Одно-
временно он избирается в состав диссертационного совета и ведет 
большую работу по научному консультированию аспирантов 
и докторантов. Всегда питомцы его научной школы успешно 
защищали свои труды, и им присуждались искомые степени 
кандидата или доктора наук. Причем тогда особое место в жизни 
профессора Н. И. Барышникова стала занимать общественная 
работа. Как ученый, обладающий научным виденьем и способ-
ностью разглядеть в собеседнике значимого для науки мужа, он 
активно участвовал в работе ряда общественных организаций. 
Долгое время являлся членом Проблемного совета Минвуза 
РСФСР «Российская Федерация в годы Второй мировой войны». 
Вместе с видными учеными В. А. Ежовым, Ф. Б. Комолом, 
А. А. Томашевским, И. З. Захаровым и другими он рассматривал 
и определял актуальные направления научной деятельности 
Совета, тематику диссертационных исследований, обсуждал 
подготовленные диссертации и рекомендовал их к защите 
в диссертационных советах. Именно тогда Проблемный совет 
ходатайствовал перед министерством о проведении научных кон-
ференций, и целый их ряд прошел в Москве, Ленинграде, Ново-
сибирске, Иванове, Красноярске, Уфе, Горьком и других городах 
России. По их итогам издавались сборники научных статей10. 
Это способствовало привлечению к научно-исследовательской 
работе все новых и новых способных исследователей.

В середине 1990‑х гг. на одной из встреч ученых-историков 
была высказана мысль о том, что назрела необходимость такого 
объединения, которое могло бы более оперативно собираться 
и решать вопросы научной и исследовательской работы. Тогда 
и был создан «Клуб историков» при общественной организации 
«Духовное наследие Отечества». Николай Иванович явился 
одним из тридцати его участников. Члены клуба активно начали 
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участвовать в научных симпозиумах, в радиопередачах «Санкт-
Петербургского исторического клуба», выступали на телевиде-
нии и радио с материалами о новых страницах военной истории. 
Особое значение имели также личные живые выступления 
профессора перед студентами, курсантами и кадетами военных 
училищ. Выступления Николая Ивановича в этих аудиториях 
всегда воспринимались исключительно эмоционально и за-
канчивались взрывом аплодисментов.

Однако одна из наиболее важных целей жизни Николая Ива-
новича являлась, прежде всего, научная деятельность. Особое 
место в ней продолжало занимать исследование острой про-
блемы советско-финских отношений. И в этой области он дей-
ствительно становится наиболее компетентным специалистом. 
В 1962 г. он защищает кандидатскую диссертацию на тему: «Ко-
ренные изменения во взаимоотношениях между Советским Со-
юзом и Финляндией в послевоенные годы (1944–1962)». Далее, 
развивая исследования истории непростых отношений нашей 
страны с Финляндией, Н. И. Барышников переходит к изуче
нию военно-политических аспектов советско-финляндских 
войн и готовит фундаментальный труд11, положения которого 
затем выносит на защиту докторской диссертации, посвящен-
ной проблеме обеспечения безопасности и защиты Ленинграда 
с севера в годы Второй мировой войны. Эта диссертация была 
им защищена в 1981 г., когда ее автор уже приближался к своему 
шестидесятилетнему юбилею.

Творческая работа исследователя-ученого выражалась также 
в издании большого количества научных статей и монографий. 
Общий список трудов профессора составил около двухсот 
работ12. В том числе Н. И. Барышников подготовил и издал 
пять монографий13; некоторые из них затем были переведены 
и увидели свет на английском и финском языках14. Кроме того, 
в соавторстве было подготовлено еще десять книг15, значитель-
ная часть из которых тоже была переведена на иностранные 
языки16.

Своей же первой крупной научной работой явилась пуб
ликация в 1978 г. монографии Николая Ивановича «На за-
щите Ленинграда: обеспечение безопасности и оборона города 
с севера в годы Второй мировой войны», в ней он впервые 
в отечественной историографии раскрыл на основе советских, 
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а также зарубежных источников непростые события, связанные 
с анализом попыток советского руководства добиться обеспе-
чения безопасности Ленинграда накануне и в период Второй 
мировой войны. Фактически тогда им была со всей остротой 
затронута тема «зимней войны», тема, которая долгие годы 
в СССР практически не исследовалась. Причем Николай Ива-
нович всегда стремился убедить и сказать правду о войне. Он 
активно участвовал в создании таких авторитетных крупных 
трудов, как: «Ордена Ленина Ленинградский военный округ», 
«История ордена Ленина Ленинградского военного округа», 
«Ленинград в борьбе: месяц за месяцем 1941–1944».

В те годы он — активный участник крупных международных 
научных конференций, круглых столов, симпозиумов. Его статьи 
по острым вопросам советско-финляндских отношений начина-
ют издаваться за рубежом17. Работы Барышникова публикуются 
и в таких ведущих исторических журналах страны, как «Новая 
и Новейшая история», «Военно-исторический журнал», «Воен-
ная мысль», «Клио» и других авторитетных научных изданиях18. 
Кроме того, он становится одним из авторов фундаментального 
исследовательского труда — 12-томной «Истории Второй ми-
ровой войны», которая была тогда издана в Советском Союзе, 
а затем была переведена на ряд европейских языков. Крупным 
событием стало издание в 1985 г. книги «Финляндия во Вто-
рой мировой войне». Кроме того, большой историко-научный 
интерес вызвал совместный труд ведущих историков России 
и Финляндии, посвященный советско-финляндской войне19. 
Это фундаментальное произведение представляет собой наи-
более ценное научное исследование, основанное на архивных 
документах, которое было подготовлено в нашей стране в по-
следнее время о советско-финской войне 1939–1940.

Именно тогда при активном участии Николая Ивановича 
развернулась активная работа по возрождению в Петербурге 
центра по изучению Скандинавских стран и Финляндии. В ре-
зультате в начале XXI в. начали ежегодно проходить между-
народные научные конференции «Санкт-Петербург и страны 
Северной Европы». Неизменно на этих конференциях профессор 
Барышников выступал на пленарных заседаниях с докладами20, 
которые вызывали большой научный интерес и порождали 
в дальнейшем весьма активные дискуссии.
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Однако, не останавливаясь на достигнутом, Николай Ива-
нович развивал начатую работу по изучению советско-фин
ляндских отношений в годы Второй мировой войны. В резуль-
тате в 2000‑е гг. он издает целую серию монографий по мало-
исследованным в нашей стране вопросам участия Финляндии 
в войне против СССР21. Здесь профессор Барышников пред-
принял попытку дать максимально объективную оценку проис-
ходившим в 1939–1945 гг. событиям, которые не во всем укла-
дывались в традиционные представления финских историков, 
неизменно сохраняющие свои пропагандистские утверждения 
уже более 50 лет.

В целом в последние годы жизни, несмотря на тяжелую 
болезнь, Николай Иванович продолжал творческую, исследо-
вательскую работу, добиваясь при этом новых научных резуль-
татов. Будучи уже серьезно болен, он даже нашел в себе силы, 
чтобы выступить в октябре 2008 г. в научной конференции 
в Историко-этнографическом музее-заповеднике «Ялкала». 
Здесь он выступил с блестящим докладом. Действительно, для 
Николая Ивановича важным было тогда сказать что‑то новое, 
пообщаться с коллегами, узнать, в каком направлении продол-
жают развиваться исследования его любимой темы, связанной 
с историей Финляндии. Это была последняя конференция, 
в которой он лично принимал участие…

Тем не менее научные исследования продолжались. Одной 
из последних работ профессора Н. И. Барышникова стала 
глубокая научно-исследовательская статья, изданная в 2008 г. 
в «Военно-историческом журнале» (№ 7). Она называлась 
весьма хлестко — «“Добиться официально от Германии, чтобы 
Петербург полностью уничтожить…”. Намерения К. Г. Маннер-
гейма в отношении Ленинграда». Эта статья была признана 
одной из лучших опубликованных в журнале работ. Как было 
отмечено во врученном тогда Н. И. Барышникову Дипломе Из-
дательского центра Министерства обороны Российской Феде-
рации, она отличалась «глубоким теоретическим содержанием, 
убедительностью и ясностью изложения».

Научным же венцом в творчестве Николая Ивановича Ба-
рышникова стала изданная в 2010 г. его последняя моногра-
фия — «Финляндия. Из истории военного времени 1939–1944» 
(408 с.). Она была опубликована в наиболее авторитетной 
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серии санкт-петербургского издательства «Наука» — «Русская 
библиотека». В этой серии публиковались только признанные 
отечественные историки с мировым именем, такие как С. М. Со-
ловьев, Е. В. Тарле, В. В. Мавродин и др. В свою работу Николай 
Иванович включил уже последние исследовательские достиже-
ния, которые вызвали наибольшее внимание у научной обще-
ственности как в России, так и Финляндии. Книга действительно 
стала весьма весомым, фундаментальным произведением, а ее 
презентация, которая прошла в сентябре 2010 г. в Хельсинки, 
вызвала весьма большой научный интерес в соседней с Россией 
стране.

До последнего дня Николай Иванович продолжал свою 
научную работу. У него уже появился замысел подготовки но-
вого крупного научного исследования, посвященного началу 
блокады Ленинграда. Монография должна была называться — 
«25 сентября 1941 г. Апогей несгибаемой стойкости и мужества 
(к истории начала ленинградской эпопеи)». Профессор Н. И. Ба-
рышников хотел в ней посмотреть на драматические события 
лета–осени 1941 г. глазами историка-исследователя. Поэтому 
в одной из своих самых последних статей он прямо писал: 
«Давно настало время, чтобы день 25 сентября стал достойно 
отмечаться в нашем городе как важная веха его героической 
истории в минувшей войне. Весьма торжественно мы ежегодно 
празднуем 18 и 27 января — знаменательные даты прорыва 
блокады Ленинграда и полной ее ликвидации. Но следует знать 
и помнить также об исключительно важном событии в истории 
мужественной защиты города в сентябре 1941 г. Здесь у нас яв-
но обнаруживается пробел в памяти о том, какой именно день 
стал рубежом, когда у стен Ленинграда враг был окончательно 
остановлен. Отмечается лишь факт удавшегося блокирования 
его противником 8 сентября. Столь трагическая дата начала 
блокадного периода заслонила в памяти тот день, который 
можно назвать победным в защите самого города, поскольку 
не удалось его взять стремительным ударом силами войск армий 
двух стран»22. Это был уже призыв, обращенный в будущее…

Думается, что то дело, которому Николай Иванович фак-
тически служил до конца своих дней, стремясь к достижению 
исключительно правдивого раскрытия исторических событий, 
свидетелем и участником которых он нередко был сам, останется 
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главным для исследователей истории советско-финляндских 
отношений, чему ярким доказательством является деятельность 
возрожденного Петербургского центра по изучению истории 
Скандинавских стран и Финляндии, а также ежегодные петер-
бургские конференции скандинавистов.
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А. Л. Вассоевич

Научное завещание  
профессора Н. И. Барышникова

19 февраля 2011 г. в Санкт-Петербурге на 89‑м году жизни 
скончался выдающийся исследователь советско-финляндских 
отношений профессор Северо-Западной академии государствен-
ной службы, доктор исторических наук Николай Иванович 
Барышников. По счастью, незадолго до кончины Николай Ива-
нович все‑таки смог порадоваться великолепному тому своих 
избранных сочинений, который был напечатан издательством 
«Наука» в серии «Русская библиотека»1. И вместе с тем этот 
том является своеобразным научным завещанием будущим 
исследователям как советско-финляндских отношений в ХХ в., 
так и всем историкам Второй мировой войны.

Благодаря усилиям известных петербургских историков 
Ю. В. Кривошеева, В. Н. Барышникова и Б. П. Заостровцева ши-
рокая научная общественность наконец имеет свод важнейших 
исторических исследований о советско-финляндских отношениях 
в 1939–1944 гг. При этом особенно ценно, что автором собранных 
под одной обложкой монографий являлся бывший военнослу-
жащий, для которого Великая Отечественная война началась 
на самой границе с Финляндией — за Выборгом, где располагалась 
его часть. Таким образом, профессор Н. И. Барышников в ряде 
случаев оказывался не только историком, но и свидетелем не-
которых драматических событий военного времени.

Первая глава тома «Пять мифов в военной истории Фин-
ляндии 1940–1944 гг.» тождественна вышедшей в 2007 г. кни-
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ге2, которая опровергала не только самые распространенные, 
но и наиболее вредоносные для России измышления фальси-
фикаторов истории.

В финской литературе по истории Второй мировой войны 
сознательно искажаются обстоятельства впуска на свою тер-
риторию, в Лапландию, немецких войск осенью 1940 г. По-
стоянное употребление понятия «транзит» для оправдания 
присутствия немецких войск в стратегически важной части 
Северной Финляндии — наглядный пример видоизменения 
прошлого ради политических удобств. Ведь в действительности 
немецкие войска готовились не для транзитного перемещения 
в Норвегию, а для последующей агрессии против СССР. Как 
убедительно показывает Н. И. Барышников, у истоков решения 
вопроса о немецком присутствии на территории Финляндии 
стоял К. Г. Маннергейм, к которому сугубо лично обратились 
из Берлина. Этого не отрицал даже сам маршал в своих вос-
поминаниях. Важнейшее решение, связанное с появлением 
на финской территории иностранных вооруженных сил, что 
само по себе означало нарушение принципов государственного 
суверенитета, было принято не парламентом, не президентом 
и не правительством. «Под соглашением о впуске германских 
войск в Финляндию, названном “техническим протоколом”, 
поставили свои подписи немецкий майор и финский подпол-
ковник — обращал внимание читателей Н. И. Барышников и по-
яснял: — Путь же скрытой операции был достаточно четким: 
Геринг — Вельтенс — Маннергейм»3.

Сегодня среди финских историков по‑прежнему популярна 
стародавняя пропагандистская выдумка о «войне-продолжении», 
которая позволяет уходить от темы соучастия Финляндии в гит-
леровской агрессии против СССР. Между тем генерал-майор 
Талвела, направленный Г. К. Маннергеймом накануне войны 
в Германию, в своих воспоминаниях написал, что Финляндии 
«вести вторую войну одной против Советского Союза было бы 
безнадежно. Германия являлась нашей единственной слабой 
надеждой, и мы интенсивно обдумывали способ, позволявший 
сблизиться с нею»4.

В разделе «Агрессия под видом “Войны-продолжения”» 
Н. И. Барышников достаточно подробно описывает обстоятель-
ства этого сближения. В связи с тем что процесс установления 
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и развития негласного военного сотрудничества между Герма-
нией и Финляндией длился несколько месяцев, начиная с осени 
1940 г., Н. И. Барышников выделяет три рубежа.

Первый из них связан с теми переговорами, которые вел 
генерал-майор Талвела с Германом Герингом и начальником 
генерального штаба сухопутных войск генерал-полковником 
Францем Гальдером.

Второй этап начинается уже после того, как Гитлер в декабре 
1940 г. подписывает план «Барбаросса», в котором учитывалось 
согласие Финляндии включиться в агрессию против СССР.

И наконец, третий, завершающий, этап германо-финских 
переговоров проходил уже в Финляндии 3–6 июня 1941 г.

С научной точки зрения совершенно несостоятелен и миф 
об «обособленной войне», согласно которому финны воевали 
«отдельно» от Германии. Вымысел этот, весьма популярный 
в официальной финской историографии даже сегодня, вос-
ходит в конечном счете к пропагандистским клише военного 
времени. Так, Э. Линкомиес (будучи главой правительства 
Финляндии) сказал 11 сентября 1943 г. журналистам: «Фин-
ляндия ведет свою войну, поэтому имеет право действовать 
свободно. Мы не участвуем в мировой войне, и мы не связа-
ны ни с кем и не зависим ни от кого. То обстоятельство, что 
Германия ведет борьбу против того же самого государства, 
не наша причина, хотя мы и являемся коллегами по оружию 
с Германией…»5

Здесь уместно отметить, что Николай Иванович Барышни-
ков задолго до создания Президентской комиссии по противо-
действию фальсификации истории в ущерб интересам России 
в своих книгах и статьях всегда последовательно защищал 
национально-государственные интересы своей Родины от лю-
бых посягательств фальсификаторов прошлого (и не только 
с финской стороны).

Как известно, в СССР на протяжении нескольких десятилетий 
при публичных упоминаниях блокады Ленинграда предпочитали 
замалчивать тот исторический факт, что блокадное кольцо имело 
не только немецкую, но и финскую составляющую. И хотя такие 
умолчания были вызваны «благими намерениями» не омрачать 
дружеские отношения между Финляндией и СССР, на рубеже 
веков они закономерно породили новую историческую ми-
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фологию, в которой «спасителем Ленинграда» вдруг оказался 
финский маршал Карл Густав Маннергейм (1867–1951).

В России культ личности русского офицера, ставшего затем 
не только маршалом Финляндии, но и ее президентом, получил 
широкое распространение на рубеже тысячелетий.

Социально-психологические причины подобного рода 
феномена лежат на поверхности: развенчание на исходе ХХ в. 
знаковых фигур советской истории потребовало их замещения 
фигурами антисоветского плана. Тут‑то усилиями целого ряда 
как финских, так и российских историков-публицистов вновь 
была разрекламирована яркая личность К. Г. Маннергейма.

Сказанное, однако, не означает, что в Стране тысячи озер 
отношение маршалу Маннергейму однозначно позитивно. 
Нельзя забывать о том, что в 1945–1946 гг. в Хельсинки про-
ходил судебный процесс над главными финскими военными 
преступниками. В отличие от Нюрнбергского трибунала, это 
судебное разбирательство было не международным, а сугубо 
национальным. Означало это, что финны сочли целесообразным 
сами осудить свое военное пронацистское прошлое. Поэтому 
неудивительно, что даже ХХI в. памятник маршалу Маннергей-
му в Тампере мажут красной краской и пишут на нем «Lahtori» 
(«Мясник»).

Н. И. Барышников, будучи участником Великой Отечествен-
ной войны, всегда давал резкую отповедь тем, кто начинал рас-
пространять измышления о том «благе», которое будто бы со-
творили финские войска под командованием маршала К. Г. Ман-
нергейма по отношению к осажденному Ленинграду6.

Уже через два дня после нападения гитлеровской Германии 
на СССР, то есть 25 июня 1941 г., финскому руководству стало 
известно о намерении фюрера уничтожить Ленинград после 
его захвата. «Об этом узнали, когда получили из Берлина ин-
формацию от посланника Т. М. Кивимяки, адресованную пре-
зиденту Р. Рюти и доведенную до сведения премьер-министра 
Ю. Рангеля, министра иностранных дел Р. Виттинга, главно-
командующего финской армией К. Г. Маннергейма»7, — пишет 
Н. И. Барышников в разделе «На месте Ленинграда — граница 
по Неве». Необходимо отметить, что при вручении финским 
посланником государственной награды Г. Герингу рейхсмар-
шал заявил, что Финляндия скоро получит в дар «Петербург, 
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который все‑таки, как и Москву, лучше уничтожить»8. Согласно 
записи, сделанной М. Борманом во время важного совещания 
у Гитлера 16 июля 1941 г., фюрер упомянул о том, что «на об-
ласть вокруг Ленинграда претендуют финны», но «хотел бы 
Ленинград сровнять с землей, а затем передать финнам». Ис-
ходя из этой установки А. Гитлера, германский военно-морской 
штаб 29 сентября 1941 г. в директиве «О будущем Петербурга» 
записал следующее: «Фюрер решил стереть город Петербург 
с лица земли. После поражения Советской России нет никакого 
интереса для дальнейшего существования этого населенного 
пункта. Финляндия также заявила о своей незаинтересованности 
в дальнейшем существовании города непосредственно у новой 
границы»9. Подобного рода свидетельства, собранные в книге 
Н. И. Барышникова, неопровержимо доказывают, что К. Г. Ман-
нергейм в числе других высших руководителей Финляндии был 
посвящен в гитлеровские замыслы уничтожения Ленинграда. 
Более того, маршал относился к этим планам с пониманием, 
что, впрочем, не помешало ему позднее в своих мемуарах по-
вествовать о «добром чувстве» к городу на Неве.

Сегодня немногие помнят о том, что вождь Третьего рейха 
совершил 4 июня 1942 г. достаточно смелый поступок, пере-
летев на самолете через Балтийское море, чтобы поздравить 
«первого солдата Финляндии» с 75‑летием. Естественно, что 
помимо вручения ценных подарков юбиляру А. Гитлер провел 
очень важные переговоры с финским руководством. В первом 
издании книги Н. И. Барышникова «Пять мифов в военной 
истории Финляндии 1940–1944 гг.» имелось 25 документальных 
приложений, среди которых была и расшифровка фрагмента 
записи секретных переговоров А. Гитлера с К. Г. Маннергей-
мом. Звукозапись этих переговоров была тайно осуществлена 
с помощью особого оборудования финскими спецслужбами. 
Можно лишь пожалеть о том, что при подготовке «Русской 
библиотекой» тома «Финляндия: из истории военного времени 
1939–1944» столь интересные документальные приложения 
не были в него включены.

В томе избранных сочинений профессора Н. И. Барышни-
кова переиздана и его книга «К. Г. Маннергейм без ретуши. 
1940–1944 гг.». Впервые, как ни странно, она была опублико-
вана в Финляндии на русском и английском языках Институ-
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том Йохана Бекмана. В чем же причина столь парадоксальной 
ситуации?

Дело в том, что процесс разрушения СССР породил к началу 
90‑х гг. в определенных кругах финского общества иллюзор-
ные надежды на последующий распад Российской Федерации. 
Следствием таких упований стал заметный рост реваншист-
ских настроений, которые с логической неизбежностью вновь 
возрождали идею «Великой Финляндии» в границах, некогда 
согласованных с руководством нацистской Германии. Новые 
геополитические вожделения реваншистов состояли в том, 
чтобы передвинуть границу «туда, где проходит самая прямая 
линия от Белого моря до Ладожского озера»10, то есть далеко 
на территорию Российской Федерации.

Ответной реакцией на эти опасные умонастроения в финском 
обществе стало создание Института Йохана Бекмана, деятель-
ность которого была направлена на публикацию объективных 
исторических исследований, прежде всего об участии Финляндии 
во Второй мировой войне. Кроме этого, руководитель института 
Йохан Бекман наладил издание общественно-политического 
и научного журнала «Ulkopolitiikka» («Внешняя политика»). 
К сотрудничеству в журнале привлекались известные и мало-
известные исследователи, которые стремились к объективному 
отражению российско-финляндских отношений. Таким образом 
Институт Йохана Бекмана обозначил альтернативную научную 
позицию как усиливающимся реваншистским настроениям, так 
и глубоко укоренившимся в общественном сознании пропаган-
дистским штампам официальной финской идеологии, часть 
из которых была рождена еще в годы Второй мировой войны.

Поскольку Н. И. Барышников как у себя на Родине, так 
и за рубежом показал себя непримиримым противником любых 
фальсификаций истории в угоду политической конъюнктуре, 
его труды привлекли внимание финских антифашистов. За-
кономерным следствием этого стала публикация Институтом 
Йохана Бекмана в 2002 г. книги Н. И. Барышникова «Блокада 
Ленинграда и Финляндия». При этом книга была издана на трех 
языках (русском11, финском12 и английском13) и сразу же стала 
заметным событием в мировой исторической науке. Причем 
международное признание профессору Н. И. Барышникову 
пришло именно по той причине, что он никогда не стремился 
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улавливать ветерки политической конъюнктуры, подлаживаться 
под расхожие мнения западных историков и публицистов. Это 
едва ли не важнейший завет, который молодые историки могут 
сегодня почерпнуть из тома «Русской библиотеки» напечатан-
ного издательством «Наука». Именно здесь содержится главное 
научное завещание н. и. барышникова. Столь же закономерно, 
что Решением Законодательного Собрания Санкт-Петербурга 
от 10 февраля 2004 г. (протокол № 1) профессор Н. И. Барыш-
ников и его финский издатель Йохан Бекман были удостоены 
литературной премии имени маршала Говорова.

Книга, особо отмеченная Законодательным Собранием 
Санкт-Петербурга, читается с неослабевающим интересом, начи-
ная с первых страниц предисловия. В ней информативен каждый 
абзац. Вот, к примеру, небольшой фрагмент, взятый из самого 
ее начала: «Исторически складывалось так, что еще в августе 
1918 г. на переговорах в Берлине с представителями Финляндии 
видный советский дипломат В. В. Воровский вносил от имени 
своего правительства предложение передвинуть границу на Ка-
рельском перешейке примерно до линии Выборг–Кексгольм 
(Приозерск). Взамен выражалась готовность предоставить 
Финляндии выход на побережье Ледовитого океана и, возможно, 
уступить часть территории Карелии. Речь шла, как указывал 
В. В. Воровский, «об эквивалентной уступке земельных про-
странств на юге Финляндии, имеющих большое значение для 
защиты Петрограда»14. Нет необходимости доказывать, что уже 
один такой исторический экскурс существенно изменяет вос-
приятие читателями советско-финляндских дипломатических 
переговоров накануне «зимней войны» особенно в контексте 
памятной всем информации о том, что инициатором предо-
ставления Финляндии независимости была Советская Россия.

Н. И. Барышников был великолепным знатоком финской 
историографии. Это помогало ему всегда опираться на труды 
тех исследователей из Страны тысячи озер, которые неизмен-
но стремились к познанию исторической правды. «Х. Сеппеля 
был далеко не одинок в стремлении объективно оценить дей-
ствия финских войск в ходе битвы за Ленинград, — читаем мы 
в книге “Блокада Ленинграда и Финляндия”15. — Еще задолго 
до него другой видный в Финляндии военный историк Вольф 
Халсти во втором томе своей трилогии “Война Финляндии. 
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1939–1945 гг.” довольно прямолинейно писал о желании 
в Финляндии в момент летнего наступления 1941 г. приступить 
к ликвидации Ленинграда»16.

Выход в свет каждой новой книги Н. И. Барышникова 
вызывал неподдельный интерес в Финляндии. Достаточно 
сказать, что на презентации русского издания книги «Блокада 
Ленинграда и Финляндия» в Хельсинском университете в де-
кабре 2002 г. присутствовал даже министр иностранных дел 
Финляндии Эркки Туомиоя.

В сентябре 2010 г. научная общественность из нескольких 
Скандинавских стран собралась в Российском центре науки 
и культуры при посольстве РФ в Финляндии для того, чтобы 
отметить выход в свет тома избранных сочинений профессора 
Н. И. Барышникова в «Русской библиотеке»17.

Сегодня, когда Николая Ивановича Барышникова уже нет 
в числе действующих отечественных историков, решение ред-
коллегии «Русской библиотеки» опубликовать в виде второй ча-
сти тома книгу «Рождение и крах “терийокского правительства” 
(1939–1940)» кажется исключительно ценным. Это уникальное 
историческое исследование было создано Н. И. Барышниковым 
в соавторстве с сыном — доктором исторических наук, про-
фессором, заведующим кафедрой истории Нового и Новей-
шего времени исторического факультета СПбГУ Владимиром 
Николаевичем Барышниковым. Таким образом, вторая часть 
книги «Финляндия: из истории военного времени 1939–1944» 
дарит читателю редкое ныне чувство уверенности в том, что за-
мечательная петербургская традиция всестороннего изучения 
российско-финляндских отношений не прервалась и будет 
продолжена.

  1  Барышников Н. И. Финляндия: из истории военного времени 1939–1944. 
СПб., 2010. С. 409.

  2  Барышников Н. И. Пять мифов в военной истории Финляндии 1940–
1944 гг. СПб., 2007. С. 175.

  3  Барышников Н. И. Финляндия: из истории военного времени 1939–1944. 
С. 25.

  4  Talvela P. Sotilaan elämä. Muistelmat. Os. I. Jyväskelä, 1976. S. 233.
  5  Vilkuna K. Sanan valvonta. Hels., 1962. S. 79.



  6  Барышников Н. И. «Оккупация Петербурга». Войска Маннергейма го-
товились к разграблению города на Неве // Санкт-Петербургские ведомости. 
№ 50 (3351). 24 марта 2005. с. 4.

  7  Барышников Н. И. Финляндия: из истории военного времени 1939–1944. 
с. 52.

  8  Фролов М. И. «Салют и реквием». Героизм и трагедия ленинградцев 
1941–1944 гг. СПб., 2003. С. 26, 30.

  9  Там же.
10  Барышников В. Н. Рождение замысла финского руководства о возвраще-

нии утраченных территорий карельского полуострова после «Зимней войны» // 
Санкт-Петербург и страны Северной Европы. СПб., 2009. с. 290.

11  Барышников Н. И. Блокада Ленинграда и Финляндия 1941–1944. СПб.; 
Хельсинки, 2002. С. 300.

12  Baryšnikov N. I. Leningradin piiritys ja Suomi 1941–1944. Helsinki; 
St. Petersburg, 2005. S. 301.

13  Baryshnikov N. I. Finland and the siege of Leningrad 1941–1944. Helsinki — 
St. Petersburg, 2005. P. 344.

14  Известия ВЦИК. 1918. 12 сентября.
15  Барышников Н. И. Финляндия: из истории военного времени 1939–1944. 

с. 85.
16  Halsti W. Suomen sota 1939–1945. Hels., 1956. S. 72.
17  Вассоевич А. Л. Прорыв к исторической правде в столице Финляндии // 

Новый Петербургъ. № 34 (933). с. 2. 
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П. А. Кротов

Ретраншемент Петра I  
на поле Полтавской битвы

Полтавская победа русской армии 27 июня 1709 г. создала 
предпосылки для ускорения процесса превращения России 
в сильную военно-морскую державу Балтики. Петр I спустя 
всего лишь несколько дней после «преславной виктории», 
4 июля, неслучайно поднял вопрос о том, чтобы он «пожалован 
был» не только рангом старшего генерал-лейтенанта «на сухом 
пути». Монарх желал также получить и «чин третиего флагма-
на» — контр-адмирала (то же: шаутбенахта)1. С этого времени 
главный театр военных действий с неизбежностью должен был 
переместиться на берега Балтики. Петр I хотел и там играть за-
метную роль, показывать своими действиями пример подданным 
в качестве «обычного» человека. 18 июля 1709 г. монарх на-
писал генерал-адмиралу Ф. М. Апраксину насчет предстоящего 
продолжения борьбы со Швецией на Балтике: «…великие знаки 
происходят к будущей кампании нашей на море…»2

Научная литература, вышедшая к 300‑летнему юбилею зна-
менитой битвы, явственно обозначила «белые пятна» и спорные 
вопросы, которые нуждаются в дальнейшем изучении. Один 
из дискуссионных вопросов связан с устройством на поле битвы 
земляного лагеря российской армии (ретраншемент; «транжа-
мент») — столь блестящая победа во многом была достигнута 
благодаря использованию военно-полевых фортификационных 
сооружений. Ретраншемент был сооружен для размещения 
основной части регулярной пехоты и всей полевой артиллерии 
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россиян. Он являлся главной опорной позицией россиян в ходе 
битвы, а десять редутов, которые атаковала шведская армия 
Карла XII, служили передовой укрепленной позицией. В начале 
баталии в нем пребывали Петр I, его правая рука — командовав-
ший в битве всей регулярной конницей кавалерийский генерал 
светлейший князь А. Д. Меншиков, генерал-фельдмаршал 
Б. П. Шереметев и все главные пехотные генералы. Именно 
ретраншемент обеспечивал безопасность большей части русской 
пехоты и артиллерии от внезапного нападения. К ретраншемен-
ту с юга и с севера примкнула фланги отступившая от редутов 
русская конница. Размещенная в ретраншементе артиллерия 
отразила наступление на него десяти шведских батальонов 
генерала А. Л. Лёвенгаупта — захват ретраншемента был обо-
значен целью наступления шведской армии. После того как 
русская пехота выступила для атаки шведов, в ретраншементе 
остались в резерве часть пехоты и вся полевая артиллерия. 
Иными словами, главная укрепленная позиция русской армии 
сыграла в ходе битвы большую роль для достижения победы. 
Тем более актуальна попытка решить остающиеся дискуссион-
ными вопросы, связанные с его устройством.

В последней редакции «Гистории свейской войны», офи-
циальном сочинении, правившемся самим Петром I, о пере-
мещении русских войск в тесную близость к шведской армии 
Карла XII сказано: «…25‑го числа пошли далее со всею армиею 
и стали с четверть мили от неприятеля к вечеру, дабы неприятель 
не мог принудить к главной баталии прежде, нежели транжамент 
будет учинен, и дабы оной на нас нечаянно не напал»3. Важно 
подчеркнуть, что заключительная часть фразы после слов «к ве-
черу» до «учинен» приписана самим Петром I4. Ретраншемент 
был поспешно сооружен благодаря использованию заранее 
заготовленных фашин — перевязанных охапок сучьев и вет-
вей кустарника. Согласно делопроизводственным документам 
Семеновского гвардейского полка, в течение 22–24 июня его 
личный состав ежедневно получал приказания вязать фашины5. 
25 июня 1709 г. в полку был отдан приказ: «К походу быть в го-
товности; взять с собою хлеба на сутки да на каждого человека 
по фашине; кирки и лопатки взять все с собою ж»6. Придвор-
ный историограф Петра I барон Г. фон Гюйссен сообщает, что 
царь «после малого совету» 25 июня 1709 г. указал перенести 
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лагерь армии к деревне Яковцы. Петр I определил и порядок 
движения, и боевой строй войск на случай битвы (ордер де 
баталии). Затем монарх поставил армию «в лагере, которой он 
избрал, осмотрев сперва все дороги и приходы, чтоб незапного 
нападения не потерпеть»7.

Важные подробности устройства ретраншемента сообщил пре-
бывавший в нем перед битвой пехотный генерал Л.‑Н. де Алларт. 
По его авторитетному свидетельству, соорудить полевой лагерь 
армии по всем правилам просто не успели. Насыпали только реда-
ны, а промежутки между ними заметали рогатками. Генерал писал, 
что реданы «изрядно были пушками удовольствованы»8.

Прусский король Фридрих II Великий так оценил тот факт, 
что русским войскам удалось закрепиться на новой позиции 
вблизи шведской армии, построив глубоко продуманную 
военно-фортификационную систему на вероятном поле битвы: 
«Это была непоправимая ошибка — позволить царю выбрать 
позицию и дать ему время хорошо укрепиться. Он и так уже 
имел численное превосходство, причем большое; теперь ему 
было отдано преимущество на местности — и с точки зрения 
военного искусства это уже слишком»9.

Итак, следует перейти к изучению спорных вопросов, ка-
сающихся главной укрепленной позиции россиян на поле 
Полтавской битвы — ретраншемента.

Первый дискуссионный вопрос связан с местоположением 
и конфигурацией ретраншемента на местности. К настоящему 
времени, по существу, имеются три точки зрения на то, что он 
представлял собой по своим очертаниям.

Согласно первой, ретраншемент имел контур трапеции, об-
ращенной своим основанием на восток к реке Ворскле10. Эта 
точка зрения имеет большое распространение. В современных 
российских школьных атласах и учебниках ретраншемент обыч-
но показывается именно такой формы. Однако изображение 
очертаний земляного лагеря россиян в виде трапеции впервые 
появилось на поздних военно-исторических картах капитана 
Лукина (1807) и генерал-майора И. И. Хатова (1819)11, и с точ-
ки зрения соответствия реалиям прошлого этот взгляд вообще 
не представляет интереса.

Второе утверждение восходит к ранним по времени появле-
ния гравюрам, основанным на рукописном «плане Алларта». 
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На этих гравюрах ретраншемент показан в виде несколько 
неправильной формы тупого угла с двумя, обращенными 
на запад фасами. Современный исследователь В. А. Артамонов 
пишет: «Можно предположить, что ретраншемент имел форму 
неправильного многоугольника, как показано на первичных 
схемах Алларта 1709 г., а также картографа де Фера и инженер-
архитектора Х. Я. Шварца, а не четкой трапеции или прямо
угольника, как потом вычерчивалось на всех “парадных” схемах 
Полтавской баталии. Он состоял из нескольких, возможно 
четырех, бастионов и шести реданов (полевых укреплений 
из двух фасов для ведения косоприцельного огня), соединенных 
валами»12.

Как сказано, видный историк Полтавской битвы В. А. Арта-
монов только предполагает возможность такой конфигурации 
российского земляного лагеря. Дело в том, что утверждать это 
уверенно невозможно, поскольку развернутый источниковед-
ческий анализ «плана Алларта» отсутствует даже в новейшей 
юбилейной литературе, не прослежены история его создания 
и не выявлена надежность его фактической основы. Тем не менее 
возможности для выполнения такого исследования имеются.

Как и другие крупные военачальники, пехотный генерал 
Л.‑Н. Алларт, командовавший одной из трех русских пехотных 
дивизий в ходе Полтавской битвы, был привлечен к сбору све-
дений о недавно отгремевшей баталии (столь не простой с точки 
зрения тактики, размещения войск). Однако этот пехотный 
генерал по самым свежим следам событий собрал лишь предва-
рительные сведения, и вообще он в одиночку не мог воссоздать 
точную картину битвы. Монарх оговорился в письме Б. П. Ше-
реметеву от 23 июля 1709 г.: «А которой ордер де баталии нам 
подал Аларт, и в том також есть многая неисправность…»13

Схематический план Л.‑Н. де Алларта был основан на са-
мых первоначальных, часто ошибочных, еще не проверенных 
сведениях. Он носит предварительный характер и отражает 
имевшуюся у этого генерала первичную информацию о ба-
талии. Полтавская битва сначала изучалась самими ее участ-
никами. Никто из них не видел всего произошедшего. Нужно 
было сводить сведения вместе, анализировать, проверять, 
отбрасывать недостоверное. Гравюры, имеющие в основе 
план Л.‑Н. де Алларта, вышли из печати первыми, и они дают 
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весьма искаженную картину битвы. Так, наступление отряда 
генерал-майора К. Г. Рууса, двигавшегося в составе главных 
шведских сил, показано не у редутов, но в другом месте — вдоль 
Ворсклы. Остатки этого отряда, оказывается, были пленены 
в окопах к югу от Полтавы, но не в Гвардейском шанце к северу 
от крепости, как это было в действительности. Десять редутов 
россиян на том месте, где произошел прорыв шведов на поле, 
на котором состоялась решающая фаза битвы, вообще не изо-
бражены! Боевые порядки русских и шведских войск на второй 
фазе баталии, размещение русских полков в ретраншементе 
показаны условно и т. д. Сам подлинник плана Л.‑Н. де Алларта 
не найден. Известны только прорисовки с гравюр И. Ф. Лео-
польда и издателя П. Хуссона, основанные на этом плане. Эти 
более поздние схемы-прорисовки иногда ошибочно считают 
самой рукописной схемой Л.‑Н. де Алларта.

Рукописный план генерала Л.‑Н. де Алларта был первона-
чально прислан чрезвычайному русскому посланнику при прус-
ском дворе А. фон дер Литу, потом послу в Гааге А. А. Матвееву. 
Последний и организовал поспешное издание двух гравюр, 
основанных на плане Л.‑Н. де Алларта. Получив первые све-
дения об одержанной под Полтавой победе русских войск,  
А. фон дер Лит, как он писал, ожидавший тогда «не токмо 
по вся дни, но по вся моменты особливостей о всем о том с на-
рочным курьером», поторопился отослать полученный им от 
Л.‑Н. де Алларта рукописный чертеж А. А. Матвееву. Он сделал 
это 19(30) июля 1709 г., пребывая в Дрездене. Послание из Дрез-
дена А. А. Матвеев получил 25 июля (ст. ст.). В нем в переводе, 
сделанном с немецкого языка при посольстве в Гааге, говори-
лось: «Се [й] сдесь чертеж, каким порядком неприятели были 
кругом обойдены от наших трупов (войск. — П. К.); я уповаю, 
что сей благоугоден будет превосходителству вашему. Он при-
слан от стороны генерала Алларда»14.

План Л.‑Н. де Алларта, как уже сказано, лег в основу двух 
самых ранних по времени напечатания гравированных схем 
битвы. Именно А. А. Матвеев заказал срочно выгравировать, 
используя план Л.‑Н. де Алларта, офорт с надписями на фран-
цузском языке. Этот офорт работы неназванного мастера 
был напечатан «в Гааге у Пьера Хуссона»15. Один из первых 
экземпляров увидевшей свет гравюры «преславной битвы 
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при Полтаве» посол отправил в Санкт-Петербург. Сделал это 
он при письме вице-адмиралу К. Крюйсу от 11 (22) октября 
1709 г. Посол упомянул, что сам распорядился напечатать 
этот план в Голландии16. У другого плана обозначен автор — 
И. Ф. Леопольд. По существу названные офорты отличаются 
лишь тем, что на втором надписи помещены не в легенде, 
но непосредственно у изображений17. Возможно, оба плана 
выполнены одним мастером. Гравер и издатель И. Ф. Леопольд 
(1668–1726) работал в Аугсбурге18. Он неким образом был свя-
зан с русской темой — его резцу принадлежит гравюра молодого 
Петра I19. Гравюра географа французского короля Н. де Фера 
(1714) и акварельный план российского инженер-архитектора 
Х. Я. Шварца (1730‑е гг.20) — более поздние материалы. Они 
воспроизводят с незначительными отличиями гравированные 
планы И. Ф. Леопольда и издателя П. Хуссона.

При тупоугольной форме укрепленного лагеря, вытянуто-
го вдоль крутых скатов берега в низменную пойму Ворсклы, 
самая высокая часть пологой возвышенности на вероятном 
поле грядущей битвы оставалась бы за его пределами — вещь 
невозможная для профессионалов. При таком размещении 
ретраншемент был бы очень удален от гребня возвышенности, 
довлевшей над низиной, где стояла деревня Яковцы и протекал 
ручей, — далее за лесом у Полтавской крепости находились 
главные силы шведской армии. В этом случае лагерь не контро-
лировал бы пространство низины у Яковцов и давал противнику 
возможность атаковать, сосредоточив войска на возвышенной 
позиции. Это было бы слишком важное упущение.

Более того, при размещении ретраншемента вдоль бере-
гового ската в пойму Ворсклы и его тупоугольном контуре 
вне пределов лагеря оставлялось бы наиболее высокое место 
вероятного поля будущей генеральной баталии — возвышен-
ность к северу от Яковцов. Пологие скаты этой возвышенно-
сти («горы», упоминаемой в печатной реляции о битве), как 
показано на картах начала XX в., тянулись к западу и северу 
по полю, где и произошла решающая фаза битвы. Вегеций, 
древнеримский автор, выдающийся труд которого по военному 
делу, написанный на рубеже IV–V вв., цитировал Петр I, дал 
проверенную временем установку: «Хороший вождь должен 
знать, что в большой степени победа зависит от того места, где 
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произойдет бой. Поэтому старайся, чтобы, собираясь вступить 
в рукопашный бой, ты прежде всего получил помощь от благо-
приятного тебе места; считается, что оно будет тем лучше, чем 
выше оно лежит. […] Тот, кто идет вверх по склону, ведет двойной 
бой — и с местом, и с врагом»21.

Б. П. Шереметев, Л.‑Н. де Алларт и другие участники битвы 
при Нарве (1700) помнили, к каким плачевным последствиям 
привело тогда подобное упущение. Вершина пологой горы Гер-
мансберг была оставлена вне пределов земляных укреплений 
россиян вокруг осажденной Нарвы. Эта господствовавшая над 
местностью высота была немедленно занята шведами в самом 
начале баталии; на ней была установлена артиллерия; именно 
оттуда шведы двинулись на штурм русских укреплений.

В силу всего сказанного нельзя согласиться с утвержде-
ниями, что ретраншемент имел конфигурацию в виде тупого 
угла. В этом случае он бы не занимал наиболее высокого места 
на возможном поле ожидавшейся вскоре битвы и неприятель 
получил бы командование над местностью, удобное место для 
размещения артиллерии. Столь очевидной ошибки царь и его 
полководцы не могли повторить вновь.

Третье существующее в литературе мнение о конфигурации 
ретраншемента распространено достаточно широко — он имел 
правильную прямоугольную форму. При этом два угловых ба-
стиона завершали его западную сторону (фас), два полубастиона 
примыкали к крутым откосам, спускавшимся в низменную до-
лину Ворсклы. Все три стороны ретраншемента были усилены 
реданами.

Имеет смысл изучить степень надежности сведений, на кото-
рые опирается эта точка зрения. В качестве ее документальной 
основы следует назвать официальный итоговый русский грави-
рованный план битвы, к которому прикреплено изображение 
боевых порядков русских и шведских войск. Последний озаглав-
лен «Ордер де баталии войск российских и свейских». 2 августа 
1709 г. царь отправил в Москву из Киева «чертеж о бывшей 
виктории у Полтавы». Монарх указал «вырезать доску и напе-
чатать таких десятков пять или шесть и прислать к нам с реля-
циями». Петр I предписывал: «И до указу тех чертежей никому 
не отдавать и не кажи. Также и продавать не вели, токмо одни 
реляции вели продавать»22. Очевидно, царь придавал большое 
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значение обнародованию официального гравированного плана 
битвы, его соответствию и основным фактам, и пропагандист-
ской концепции рождавшейся на востоке Европы Российской 
империи. Монарх желал лично ознакомиться с планом битвы, 
прежде чем пускать сведения о ключевом событии его правления 
и жизненного пути в общественный оборот.

В письме от 2 августа 1709 г., безусловно, имелся в виду офи-
циальный гравированный план битвы. К нему в последующем 
были прикреплены печатная схема боевых порядков войск 
(«Ордер де баталии войск российских и свейских»), а также 
текст реляции23. Царское послание было получено в Москве 
10 августа. Боярин И. А. Мусин-Пушкин 4 сентября 1709 г. от-
писал монарху, что отправил к нему напечатанные 40 листов 
«Ордера» и 20 листов реляций, но «без чертежей»24, которые 
тогда, следовательно, еще не были готовы или еще не были 
присланы в столицу из‑за рубежа. Не имелось чертежей в Мо-
скве и к 15 октября 1709 г.25 Гравюра вышла из печати позднее. 
Возможно, что это произошло, как написано в ее заголовке, 
«в нынешнем 1709‑м году», но только в самом его конце. Ис-
полнителем офорта стал голландец Я. Кайзер. Этот гравер в на-
чале XVIII столетия создавал офорты о победах русского оружия 
над шведами (взятие Дерпта, Нарвы, 1704 г.; Полтавская битва; 
осада Риги, 1710 г.). Некоторые полагают, что он был в России 
при дворе Петра I26, но сюжет о личности и деятельности этого 
мастера резца мало изучен. Скорее, он трудился за пределами 
России, поскольку в российских архивах не отразились сведения 
о его пребывании в стране (в отличие от других граверов).

Требует объяснения также утверждение канцлера Г. И. Го-
ловкина в письме от 12 августа 1709 г. Тогда он послал из Киева 
в Москву «чертеж и четыре реляции печатные о бывшей главной 
со шведом баталии при Полтаве, которые во всем справедли-
вы и верны написаны и во все окрестные государства отсюды 
посланы…»27. Вкупе с вышесказанным ясно, что к началу августа 
1709 г. в Киеве был напечатан текст реляции, но чертеж (схема 
битвы) был тогда послан канцлером в Москву еще только в ру-
кописном виде (очевидно, с уточнениями).

Процесс подготовки официального гравированного плана 
битвы отражают сохранившиеся материалы Походной канцеля-
рии Петра I. Среди них особенно интересны два рукописных чер-
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тежа ретраншемента. Сейчас они хранятся в «Галерее Петра I» 
в Библиотеке Российской академии наук в Санкт-Петербурге28. 
На этих чертежах укрепленный лагерь россиян показан, как 
и на официальном итоговом гравированном плане 1709 г. 
Я. Кайзера29, прямоугольным. Западная сторона ретраншемента 
(ширина) на чертежах относится к южной (длина) как 0,66. 
Это полное следование совету Вегеция: «Пусть форма лагеря 
не ставится выше полезности, все же более красивым считается, 
если длина на треть превышает ширину»30. Один из чертежей 
показывает тот ретраншемент, который реально построили. 
Другой чертеж раскрывает планы командования по усилению 
фортификационной системы на вероятном поле баталии, кото-
рые не успели воплотить. Во-первых, на втором чертеже один 
редан на западной стороне ретраншемента и один на южной 
показаны перестроенными в бастионы. Во-вторых, на наиболее 
угрожаемом направлении атаки со стороны шведов юго-западнее 
бастиона на углу южного и западного валов ретраншемента 
изображено новое фортификационное сооружение — линейная 
земляная насыпь, вал c двумя редутами на обеих его оконеч-
ностях и с реданом посередине. Именно с этого юго-западного 
направления и попытался пробиться к русскому лагерю с частью 
шведской пехоты в день Полтавской битвы А. Л. Лёвенгаупт. 
Этот комплекс укреплений не упоминается в описаниях бата-
лии ее участников; его изображений нет на русских гравюрах. 
Именно поэтому нельзя принять предположение В. А. Молту-
сова, что эти сооружения стали «по всей видимости… первыми 
укреплениями, воздвигнутыми на поле»31.

Применяясь к рельефу местности, можно попытаться при-
близительно рассчитать размеры прямоугольного ретранше-
мента. Укрепленный лагерь заключал внутри себя вершину 
возвышенности, которая охватывалась двумя языками оврагов, 
шедших от поймы Ворсклы. Северный язык не заходил столь 
далеко, как южный, проходивший вдоль всего южного фаса ре-
траншемента. Если следовать военно-топографическим съемкам 
1909 г., то южный фас лагеря можно считать равным примерно 
960 м, западный — 640 м. Площадь ретраншемента при таком 
расчете составит около шести квадратных километров. Изуче-
ние карт подводит к выводу, что кадеты Полтавского корпуса 
в 1855 г. правильно восстановили существующий поныне уча-
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сток южного фаса Петровского ретраншемента — на некотором 
удалении от начала крутого склона возвышенности, на которой 
был сооружен ретраншемент.

Нужно подчеркнуть продуманный характер размещения 
войск в ретраншементе. Каждый редан, каждый бастион за-
щищали два батальона. В большинстве случаев бастионы и по-
лубастионы занимали отборные воинские части. Два угловых 
бастиона западной стороны лагеря обороняли по два батальона 
гренадер. На не менее опасной южной стороне примыкавший 
к шедшему к Ворскле крутояру полубастион тоже занимали 
гренадеры, но в количестве одного батальона. Средний басти-
он южной стороны охраняли по батальону гренадер и солдат. 
Даже полубастион северного фаса лагеря имел усиленную 
охрану — там находился батальон Астраханского полка из со-
става гвардейской бригады. Только средний бастион западной 
стороны лагеря защищался батальонами солдатских полков 
(Московского и Бутырского). На чертеже в ретраншементе 
показано 60 батальонов. Однако два батальона Белгородского 
полка приблизительно вечером 26 июня были выведены для 
строительства и обороны двух новых редутов — туда, где на рас-
свете атаковали главные силы шведской армии.

В год 300‑летия Полтавской баталии был издан с переводом 
на русский язык шведский рукописный «План осады и бит-
вы при Полтаве». Этот ценный для истории битвы источник 
был подготовлен в русском плену генерал-квартирмейстером 
и полковником А. Юлленкруком по распоряжению генерала 
А. Л. Лёвенгаупта. По сути, он отражает видение хода бата-
лии одним, пусть и весьма осведомленным человеком. Если 
расположение, действия шведских войск изображены весьма 
точно, с интересными подробностями, то действия российской 
стороны, места расположения войск, их количество, характер 
и месторасположение укреплений показаны приблизительно, 
как бы по беглым впечатлениям и смутным воспоминаниям 
одного человека, оставшимся после баталии. К примеру, редутов 
в прогалине между Малобудищенским и Яковчанским лесами 
изображено не десять, но всего шесть, при этом размещены они 
достаточно вольно. Ретраншемент же показан, как будто бы его 
наблюдали издалека, из неудобного местоположения и недолгое 
время — примыкавшее к откосам, спускавшимся в долину Вор-
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склы, полукружие валов, равномерно усиленное 14 реданами 
и квадратным шанцем у начала крутого спуска в пойму реки32. 
Изображение ретраншемента А. Юлленкруком в силу сказанного 
следует считать условным.

Историк В. А. Молтусов, опираясь на гравюры, восходящие 
к плану Л.‑Н. де Алларта, и более поздние схемы, поставил во-
прос о наличии близ южной стороны ретраншемента других 
российских укреплений. По его мысли, над оврагом, южнее 
которого располагалось село Яковцы, были сооружены еще два 
редута33. В. А. Артамонов на этот счет высказался следующим 
образом: «Вряд ли были сооружены еще два многоугольных 
шанца у южной стороны ретраншемента, которые можно 
обнаружить на нескольких планах и гравюрах. Скорее всего, 
это был неосуществленный проект»34. Тем не менее мысль 
В. А. Молтусова о наличии вспомогательных укреплений к югу 
от ретраншемента, ближе к шведскому лагерю, представляется 
плодотворной.

В. А. Артамонов первым обратил внимание, что перед бата-
лией царь со всей серьезностью обдумывал возможный сценарий 
атакующих действий шведов — вдоль дороги, шедшей по краю 
возвышенного плоскогорья по‑над обрывом в пойму Ворсклы 
от шведских укреплений к северу от Полтавской крепости. Петр I 
спустя некоторое время после битвы, задавая вопросы пленному 
генерал-майору кавалерии К. Г. Крейцу, спросил, какую цель 
преследовали шведы, когда начали атаковать не южную сторону 
ретраншемента вдоль Ворсклы, но прорываться через редуты 
в прогалине между Малобудищенским и Яковчанским лесами. 
Начавшееся нападение на редуты, как показалось К. Г. Крейцу, 
русский главнокомандующий первоначально воспринял как 
ложную атаку («blindt allarm»)35.

Места для атаки на этом направлении было еще меньше, чем 
при наступлении в прогалине между лесами. По существу, вдоль 
Ворсклы каролинцы могли атаковать только батальонными 
колоннами. Так, впрочем, нередко в то время и штурмовали зем-
ляные укрепления. Например, те же шведы при Нарве в 1700 г., 
атакуя в двух местах густыми построениями, имели блестящий 
успех. К. Г. Крейц, пожалуй, передал сомнения царя в высшей 
степени верно. Русскому самодержцу свойствен был расчет всех 
возможных (исходя из особенностей местности, расположения 
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укреплений, воинских частей) вариантов развития событий. 
Наиболее очевидному варианту действий неприятеля — бросок 
главных сил «горячих» шведов через линии редутов — царь 
из уважения к предполагаемой им полководческой мудрости 
противника не доверял в полной мере вплоть до того времени, 
когда всё ясно обозначилось.

Очевидец событий пастор Д. Крман, пребывавший при швед-
ской армии, писал накануне битвы, что за «глубокой долиной 
и ручьем», которые отделяли шведский лагерь от расположения 
русских сил, за последним шведским постом имелась возвышен-
ность. Ее «московиты укрепили тремя очень основательными 
валами»36. Последний шведский пост близ деревни Яковцы со-
ставляла рота пехоты37. Употребленное Д. Крманом латинское 
слово aggere (земляное возвышение, вал, насыпь и др.), по мне-
нию автора статьи, в данном случае лучше перевести не «валами», 
но «земляными укреплениями». Два больших многоугольных 
русских шанца, прикрывавших подходы к ретраншементу с юга 
вдоль дороги из Полтавы по‑над обрывом Ворсклы, показаны 
на гравированном плане П. Хуссона38. На гравированном плане 
Я. Кайзера, основанном на официальных, проверенных мате-
риалах, тоже изображена низина с протекавшим по ней ручьем. 
Эта местность разделяла шведский и русский лагеря. Однако 
укрепления по ее северному русскому краю не изображены39.

Наличие вспомогательных русских земляных укреплений 
у северной кромки Яковчанского леса, росшего между доро-
гой и прогалиной (где были возведены 10 русских редутов), 
не следует отрицать. Они располагались, естественно полагать, 
по гребню возвышенности, на большом расстоянии за которой 
возвышалась южная сторона русского ретраншемента. Некото-
рые укрепления имелись и вблизи дороги, шедшей от Полтавы 
вдоль крутояра по‑над Ворсклой. Часть из этих сооружений 
наблюдали Д. Крман и Л.‑Н. де Алларт. Поскольку они были 
вспомогательными, то не попали на официальный план битвы, 
выполненный Я. Кайзером, и на все сделанные по официальным 
заказам Петра I русские видовые гравюры Полтавской битвы. 
Вместе с тем эти укрепления показаны на гравированных пла-
нах издателя П. Хуссона, И. Ф. Леопольда, Н. де Фера и других, 
восходящих к предварительному рукописному наброску-карте 
генерала Л.‑Н. де Алларта.
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Можно предполагать, что три земляных укрепления с солда-
тами регулярных войск, зафиксированные Д. Крманом, а также 
отмеченные на ряде чертежей другие укрепления по дороге 
к Полтаве вдоль Ворсклы на юг от ретраншемента занимали 
оба батальона полков Ивангородского40 (707 чел.), А. Ю. Инг
лиса (907 чел.), Каргопольского (642 чел.). Очевидно, здесь 
размещалось и по одному батальону Санкт-Петербургского 
(весь полк 708 чел.) и Троицкого полков (весь полк 937 чел.). 
Вторые батальоны этих полков показаны в ретраншементе. 
Один батальон Пермского полка защищал Полтавскую кре-
пость, но два других из трех (всего 879 чел.)41 пребывали, 
по‑видимому, где‑то к югу от ретраншемента «при команде 
генерал-лейтенанта Ренцеля». Пермский полк самоотверженно 
бился с неприятелями. Офицеры так описывали свое участие: 
«А два баталиона полка были под городом Полтавою при коман-
де генерал-лейтенанта Ренцеля на генеральной баталии против 
неприятельских швецких людей, а был в то время при оных 
двух баталионах командрован за полковника Петр Роберт». 
Полк понес большие потери: пали капитаны И. Чичерин, А. Во-
дов, Б. Наумов, поручик Ф. Хрущов, прапорщик Н. Плеханов, 
134 урядника и рядовых. Еще 65 нижних чинов впоследствии 
скончались от ран42. Очевидно, что бóльшие потери в ходе битвы 
не понес ни один другой пехотный полк!

Есть сведения о деятельном участии других перечисленных 
боевых частей в баталии. Шесть офицеров Каргопольского пол-
ка (расформированного в 1712 г.) вспоминали в собственных 
«сказках» о боевом пути полка: «…в 709 году был… под Полта-
вою в апрошах и на генеральной баталии под Полтавою же»43. 
В «сказках» офицеров Ивангородского полка, пребывавшего 
под началом того же С. фон Ренцеля, о его действиях говорит-
ся скупо: «И в том же 709 году … пришел полк к армии своей 
под Полтаву в июне месяце и был на Полтавской баталии…»44 
Один из батальонов полка А. Ю. Инглиса сражался против 
шведской пехоты отряда генерал-майора К. Г. Рууса (6 батальо-
нов), другой, очевидно, остался оборонять одно из укреплений 
к югу от ретраншемента. Известно, что из состава полка были 
«на баталии Полтавской побиты» прапорщики О. А. Кубцов, 
В. Е. Поспелов и 7 рядовых. От ран скончались еще трое рядо-
вых. Подполковник А. К. Коррет, всего 42 чел. были ранены45. 
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Полк пребывал в отряде С. фон Ренцеля, располагавшемся 
на южной стороне укрепленного лагеря, поэтому его пребывание 
в укреплениях к югу от ретраншемента вполне естественно. Там 
ранним утром 27 июня 1709 г. солдаты полка и приняли бой. 
Офицеры полка в своих «сказках» писали об участии в битве: 
«В 709 году… на генеральной баталии Полтавской в 709 году 
июня 27‑го дня был же под командою… генерала-лейтенанта 
Ренцеля…»46

Все перечисленные боевые части (10 батальонов) предпо-
ложительно размещались в укреплениях на южных подступах 
к ретраншементу — это логично с военной точки зрения, 
и батальоны действительно были в деле, понесли реальные 
потери. Названные 10 батальонов насчитывали до 3200 бойцов 
по спискам. Если допустить их укомплектованность в 80 % (как 
в пехоте, выведенной на поле битвы), это составит около 2600 
чел. Эти войска представляли собой серьезный барьер на пути 
столь вероятной атаки шведов на южную сторону ретранше-
мента. Сохранившиеся разрозненные данные об их потерях 
в баталии говорят о серьезной роли этой войсковой группы 
в баталии. Столь большие потери Пермского полка погибши-
ми и скончавшимися от ран (204 чел.) подталкивают к поиску 
новых источников, способных пролить свет на этот загадочный 
острый сюжет из истории битвы.

В ретраншементе в день баталии, как упомянуто, находились 
58 батальонов пехоты. Это 13 батальонов гвардейской бригады 
(по четыре Преображенского и Ингерманландского полков, 
три Семеновского и два Астраханского), также 6 гренадерских 
и 39 солдатских. Еще 10 батальонов были, как сказано выше, 
в ближайших укреплениях на подступах к ретраншементу. 
Количественный состав всех этих 68 батальонов пехоты, со-
средоточенных в ретраншементе, можно определить, исполь-
зуя данные, содержащиеся в «Табели войску российскому» 
за подписью А. Д. Меншикова47 (1711). Подсчеты при опоре 
на этот документ показывают — в ретраншементе и ближайших 
укреплениях в день битвы пребывало (добавляя в сумму число 
погибших в битве пехотинцев — свыше 712 чел.) округленно 
32 600 строевых пехотных чинов по спискам. Это завышенное 
«списочное» число. Следует ввести рассчитанный автором для 
пехоты первой линии баталии 80 %-й коэффициент некомплект-



70

ности. Получим 26 100 чел. Учтя сведения о гарнизонах редутов 
(13 батальонов; 4730 воинов по спискам; около 3800 чел. с уче-
том некомплектности) и Полтавской крепости (7 батальонов; 
примерно 2200 бойцов), выйдем на общую численность так 
или иначе задействованной в битве регулярной пехоты: 88(!) 
батальонов — около 32 100 воинов.

Таким образом, для генеральной баталии Великой Северной 
войны российский самодержец сумел сосредоточить значитель-
ные силы регулярной пехоты (о коннице и артиллерии в статье 
речь не идет). Количество российской регулярной пехоты, 
участвовавшей в Полтавской баталии, в четыре раза превы-
шало численность пехотинцев, посланных в битву Карлом XII 
(около 8170 чел.). Наибольшая часть российской пехоты была 
размещена в ретраншементе и ближайших к нему вспомогатель-
ных земляных укреплениях с его южной стороны. При выборе 
места ретраншемента на местности (пологая возвышенность) 
и при придании ему определенной конфигурации Петр I сле-
довал не только опыту современной военно-инженерной нау-
ки и практики, но и рекомендациям авторитетных античных 
и средневековых аналитиков военного дела. Изученные мате-
риалы дают основание считать, что российский ретраншемент 
имел прямоугольную форму с отношением ширины (западная 
сторона) к длине (южная сторона) строго по рекомендации 
древнеримского автора Вегеция (2:3 или 0,66).
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изысканиям) // ВС. 1909. № 8. С. 235.

47  Документ опубликован: Кротов П. А. Битва при Полтаве (к 300‑летней 
годовщине). С. 389–391. 
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Н. Кент

«Эра свобод»  
и российско-шведские отношения*

«Эра свобод», короткий период между двумя эпохами аб-
солютизма, начала зарождаться во время окончания Северной 
войны. Это произошло на фоне внезапной, катастрофической 
для Швеции гибели Карла XII во время его последнего похода 
в Норвегию (которая тогда находилась под суверенитетом ко-
роля Дании). Военная кампания потерпела крах, а уязвимость 
Швеции в военном, экономическом и политическом планах 
стала очевидной. Таковы были самые первые последствия 
гибели Карла XII.

Норвежцы под командованием Педера Торденшельда на-
пали на Бохуслен. В это время в общей сумятице средства, 
выделенные на кампанию, исчезли без следа. Стало разру-
шительным и внезапное нападение России на незащищенное 
восточное побережье Швеции в 1719 г. Сильно пострадали 
города на севере (такие, как, например, Умео). Сёдертелье был 
сожжен дотла. Из Финляндии многие мужчины были увезены 
в Россию в качестве военнопленных: кого‑то призвали служить, 
а кого‑то сделали крепостным. Многие из тех, кому удалось 
избежать плена, перебрались в Швецию, где поселились и боль-
ше никогда не возвращались в родные края. Хотя Стокгольм 
во времена Рутгера Фукса (1682–1753) успешно противостоял 
вторжению русских, Швеция больше не могла сопротивляться. 

* Перевод с англ. яз. Якимовой С. А. (СПбГУ). 
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В результате Швеция была вынуждена принять ряд условий. 
Она потеряла часть территорий, приобретенных в ходе Трид-
цатилетней войны, в том числе земли от Бремена и Вердена 
до Ганновера, хотя некоторая компенсация была выплачена. 
Воллин и Узедом, среди немногочисленных территорий Запад-
ной Померании, отошли к Пруссии. У Швеции остались лишь 
территории к западу от реки Пеене.

Были и финансовые сложности. Недавно полученная Швеци-
ей привилегия не платить датские таможенные пошлины за про-
ход судов через пролив Эресунн теперь была отменена. Однако 
наиболее тяжелыми для Швеции были условия Ништадтского 
мирного договора (1721). Согласно договору к России отходила 
не только Ингерманландия (Ижорская земля), но и Эстляндия, 
Лифляндия, Карелия и Кексгольм.

Именно на фоне всех этих событий сложился новый по-
литический порядок, связанный с партией «колпаков». С при-
ходом нового порядка претерпел изменения и статус монархии. 
Когда же в 1719 г. Ульрика Элеонора (1688–1741) приняла 
регентство после смерти ее брата Карла XII, она была вынуждена 
отказаться от принципа абсолютизма для того, чтобы сохранить 
престол. По этой причине период, который продолжался вплоть 
до 1772 г., называется «эрой свобод». И только по прошествии 
более чем 50 лет абсолютизм снова был восстановлен правнуком 
Ульрики Элеоноры Густавом III (1746–1792).

В 1720 г. Ульрика Элеонора отреклась от престола в пользу 
своего мужа ландграфа Фридриха Гессенского, который стал 
королем Фридрихом I и правил более 30 лет. В этот период 
именно риксдаг, куда входили сословия дворянства, духовен-
ства и бюргеров, получил наибольшее количество привилегий, 
становясь все более «парламентским» по своей сути. При этом 
сословие крестьян часто вовсе было исключено из процесса 
принятия основных законов. Вообще, решение самых важных 
вопросов теперь было сосредоточено в руках т. н. секретной ко-
миссии (комитета), состоящего из 50 представителей дворянства 
и 25 представителей духовенства и бюргерства соответственно. 
Согласно обнародованному решению риксдага от 1723 г., за-
конотворчество и налогообложение были отныне функциями 
риксдага, а не монарха. Риксдаг должен был созываться каждые 
три года. Новая шведская форма правления 1734 г. тоже имела 
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большое значение, поскольку в какой‑то мере модернизировала 
судопроизводство.

В это время обострилась конфронтация между партиями 
«шляп» и «колпаков». Влияние Арвида Горна (1664–1742), 
особенно в должности Президента королевской канцелярии, 
значительно возросло. Будучи сторонником политики умерен-
ного меркантилизма, Горн уделял много внимания развитию 
отечественной промышленности, особенно текстильному 
производству. Кроме того, он старался уберечь Швецию от во-
енных конфликтов. Однако в каких‑то вопросах его действия 
были недостаточно решительными. Теперь рьяные сторонни-
ки меркантилизма, чаще всего молодые офицеры, чиновники 
и торговцы, прозванные партией «шляп», становились намного 
более сильной оппозицией Горну и пожилым представителям 
аристократии, его сторонникам, прозванным в 1737 г. партией 
«колпаков». Когда партии «шляп» удалось занять доминиру
ющую позицию в риксдаге в 1738–1738 гг., Горн был вынужден 
подать в отставку.

Карл Юлленборг (1679–1746), один из ведущих деятелей 
партии «шляп», занял пост Президента Канцелярии. Отныне, 
вплоть до переворота Густава III в 1772 г., в Швеции на практике 
существовала парламентская система. В то время как Горн был 
сторонником мирного урегулирования военных вопросов, Юл-
ленборг, напротив, готов был на все, чтобы при первом удобном 
случае отвоевать назад территории, отошедшие к России по ито-
гам Северной войны. После поражения Швеции Юлленборг 
отошел от политики, заняв не менее напряженную должность 
в руководстве университета.

В этот период начала значительно возрастать роль рик-
сдага. В основном все вопросы политики Швеции решались 
представителями одного из четырех сословий. Дворянство, 
сильно пострадавшее от войн, в которые была вовлечена Шве-
ция, теперь составляло лишь 5% всего населения королевства, 
духовенство составляло 9%, и бюргерство и крестьянство 
были в большинстве. Первое сословие было самым уязвимым 
относительно положения первого сословия во многих других 
странах Европы. Дворянство не было «закрытым сословием», 
и видные военные и политические деятели из горожан могли 
со временем войти в его ряды.
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Основная власть была сосредоточена в руках Короны 
и дворянства, однако церковь также занимала значимое место 
и обладала большим влиянием как в городе, так и в сельской 
местности, занимаясь решением и светских, и церковных 
вопросов. Бессменный лидер этого сословия — архиепископ 
Упсальский и примас Швеции, находящийся в подчинении 
государства.

В новом политическом укладе именно партия «шляп» заняла 
доминирующую позицию, когда в 1741 г. началась война с Рос-
сией. Предполагалось, что Франция будет выплачивать Швеции 
субсидии, однако это не оправдалось. Финансирование было 
недостаточным, а военные действия были плохо спланированы. 
Все это повлияло на то, что шведские войска под командова-
нием генерала Карла Эмиля Левенгаупта (1691–1743) при со-
действии генерал-лейтенанта Генриха Магнуса Будденброка 
(1685–1743) очень скоро потерпели поражение. Вильманстранд 
(Лаппеенранта) пал в августе, несмотря на прибытие новых 
шведских войск. После небольшого перерыва в военных дей-
ствиях во время восхождения Елизаветы на российский престол 
военные действия вновь возобновились, когда Россия снова 
попыталась захватить Финляндию. Военная мощь Швеции 
быстро ослабла. Шведы сдались в 1742 г., потери были страш-
ные: Финляндия отошла к России. Левенгаупта и Будденброка 
сделали козлами отпущения и без особого судебного разбира-
тельства казнили. Однако впоследствии итоги войны оказались 
не такими ужасающими — большая часть финских земель была 
возвращена Швеции. В свою очередь шведский король, будучи 
бездетным, признал наследником престола Адольфа Фридриха 
(1710–1771). Его женой стала Луиза Ульрика Прусская, сестра 
Фридриха Великого.

Недовольство этим выбором — многие предпочитали датско-
го кандидата и его супругу — стало поводом для 4500 крестьян 
и солдат Далекардии (Даларны) для организации восстания 
(1743). Восстание, известное как «Большая даларнская пляска», 
было жестоко подавлено военными, а лидеры были казнены 
или посажены в тюрьму. Это вызвало недовольство Дании. 
Опасаясь нападения с запада, Швеция была вынуждена про-
сить у своего недавнего врага — России — выслать войска для 
защиты побережья. Военных действий удалось избежать, но это 
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повлекло за собой увеличение влияния России в этом регионе. 
Таким образом, Россия проявила великодушие, и по мирному 
договору 1743 г. только Южная Карелия перешла к России.

После этого Швеция почти сразу уделила значительное 
внимание укреплению своих вновь приобретенных финских 
территорий. Для защиты Гельингфорса, бывшего тогда не-
большим рыбацким поселком, шведы начали строительство 
крепости Свеаборг (ранее Виапори, сейчас — Суоменлинна). 
Руководство фортификационными работами было поручено 
Августину Эренсверду (1710–1772), который стал первым 
комендантом крепости.

Одной из выдающихся особенностей крепости был галер-
ный док, построенный в 1760‑х гг., стоимость которого была 
около 6–7 тонн золота. Не менее 6750 рабочих было привле-
чено к этому для того времени грандиозному строительству. 
Шведское правительство не жалело средств на строительство 
крепости, так как французские субсидии покрыли эти расходы. 
Эта новая эра военной безопасности была в 1765 г. запечатлена 
на картине выдающегося шведского художника Элиаса Мартина 
(1739–1818). Несмотря на то что западное побережье Финлян-
дии тоже было необходимо укрепить, развитие торговли там 
всячески поощрялось, и поэтому количество портов и гаваней 
в Ботническом заливе тоже стремительно росло.

В это время Карл Густав Тессин (1695–1770), чьи дед и отец 
были придворными архитекторами, проявлял большую склон-
ность к политике, нежели к архитектуре, и являлся одним 
из лидеров партии «шляп». Данную политическую ситуацию, 
в которой Тессин занимал главенствующее положение, ослож-
няло вмешательство России во внутреннюю политику Швеции. 
Это портило репутацию и отрицательно сказывалось на попу-
лярности его партии. Его оппонент Андерс Юхан фон Хёпкен 
(1712–1789) выказал недовольство по этому поводу. Во время 
заседания риксдага 1746–1747 гг. он выступил с «Националь-
ным объяснением», критикуя Тессина и осуждая вмешательство 
России во внутреннюю политику Швеции. Несмотря на это 
партия «шляп» продолжала занимать доминирующую позицию, 
а отношения России и Пруссии продолжали укрепляться.

Адольф Фридрих и Луиза Ульрика видели, что политическое 
недовольство возрастало и что их контроль над государством 
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ослабевает — вокруг них было создано политическое окружение, 
в котором активно сопротивлялись требованиям, насаждаемым 
партией «шляп», об отказе от претензий на Гольштейн-Готторп. 
Это привело в 1756 г. к неудачной попытке государственного 
переворота, который поддерживала королевская семья. Не от-
носящиеся к королевской семье участники переворота были 
казнены, а король и королева были практически изолированы. 
Партия «шляп» по‑прежнему продолжала оставаться у власти 
и теперь использовала неудачную попытку переворота как повод 
и орудие для того, чтобы победить своих противников.

Тем не менее и они были вынуждены участвовать во вспых-
нувшей Померанской войне, а затем преодолевать ее послед-
ствия. Поскольку Франция тоже начинала более активно 
вмешиваться в дела на Балтийском море, то в 1757 г. против 
Пруссии развернулась эта Померанская война. Частично она 
была следствием союза Швеции с Францией, в то время участ
вовавшей в Семилетней войне, начавшейся за год до этого.

Стремление Швеции вернуть утраченные немецкие тер-
ритории принято связывать с французскими интересами. Тем 
не менее субсидии от Франции не были получены, и военная 
мощь Швеции была значительно слабее войск Фридриха Вели-
кого. Таким образом, в 1762 г. война завершилась заключением 
в Гамбурге мира на условиях статус-кво. Внутриполитическая 
обстановка, однако, уже значительно изменилась, так как в свя-
зи с ослабленной экономикой и растущей инфляцией партия 
«шляп» была вынуждена уйти в оппозицию, поскольку партия 
«колпаков» снова одержала верх в риксдаге в 1765–1766 гг.

Правительство партии «колпаков» при этом взяло курс 
на сближение не только с Россией, но и с Англией, отдаляясь 
от Франции. Финансы страны были перераспределены, по-
скольку шла борьба с принципами меркантилизма, о чем го-
ворили Андерс Норденкранц (1697–1772) и Андерс Хидениус 
(1729–1803). Бюрократические расходы были сокращены, что 
повлекло за собой сокращение рабочих мест, запрет на импорт, 
изготовление и приобретение дорогих товаров, особенно кофе, 
шоколада, вина и дорогостоящих тканей. Укреплялся военно-
морской флот, и в 1763 г. был построен первый сухой док 
в Карлскруне. Что касалось банков, взять новые кредиты было 
нельзя, а по долгам требовались выплаты. Это привело к деф-



ляции в экономике. В политике поощрялась открытость. Как 
результат, представителям четырех сословий удалось вытеснить 
секретную комиссию, которая ранее, как известно, изолировала 
представителей крестьянства от принятия решений. Затем, когда 
в 1766 г. была отменена политическая цензура, Швеция смогла 
похвастаться тем, что была одной из самых либеральных стран 
в Европе наряду с Великобританией.

На этом фоне Адольф Фридрих угрожал отречением от пре-
стола и партия «шляп» вновь вернулась к власти. Она должна 
была справиться с тем плачевным положением, в котором на-
ходилась экономика Швеции, общей стагнацией государства 
и недовольством среди широких масс населения. Когда король 
отказывался от созыва риксдага, под угрозой отречения от пре-
стола, на него оказывала влияние партия «шляп». Представители 
этой партии, в свою очередь, опасались, что представители пар-
тии «колпаков» начнут против них судебные разбирательства. 
Король же полагал, что, если партия «колпаков» вновь займет 
доминирующее положение, его позиции будут укреплены. В ре-
зультате в 1771 г. «колпаки» вновь пришли к власти. Однако они 
были не в состоянии вернуть королю те прерогативы, которые 
обещали. Также они не могли содействовать тем, кто хотел 
добиться больших прав для рабочих и чиновников, которые 
были недовольны недоступностью привилегий дворянства. Как 
результат — контрреволюция.

Смерть Адольфа Фридриха в феврале 1771 г. создала такие 
условия, при которых Густаву III удалось совершить переворот. 
Возвращаясь в Стокгольм в мае, он остановился в Пруссии, 
у своего дяди Фридриха Великого, для обсуждения политиче-
ских вопросов. Он знал, что партия «колпаков», получающая 
субсидирование из России, восстановила свою власть после 
смерти его отца. Общее недовольство, усугубленное неурожаями, 
не позволило партии «колпаков» прочно укрепить свои позиции. 
Густав воспользовался общим хаосом и поддержкой со стороны 
Франции. 19 августа 1772 г. король и его сторонники совершили 
бескровный переворот, восстановив прежний абсолютизм.
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В. Е. Возгрин

Исчезнувшие острова  
(скандинавская Вест-Индия)*

Возникновение, расцвет и упадок скандинавского коло-
ниализма тесно связаны и во многом напоминают соответ-
ствующие процессы в истории других европейских стран. Тем 
не менее колониальное прошлое Дании и Швеции имело лишь 
ему присущие черты, своеобразность которых наиболее четко 
проступает при отдельном рассмотрении истории обеих стран 
в этом аспекте.

Известно, что датская компания Вест-Индия для заокеанской 
торговли в Новом Свете по своей прибыльности стали идеалом 
для европейских купцов и предпринимателей XVII в. В 1621 г. 
была учреждена голландская Вест-Индская компания, чьи до-
ходы быстро стали общеизвестными. В Скандинавии внимание 
на этот источник денег первым обратили датчане — конкретно 
Кристиан IV (1588–1648), постоянно нуждавшийся в средствах 
на бесконечные войны и обширное дворцовое строительство. 
Через три года он отправил вместе с голландским караваном, 
направлявшимся в Вест-Индию, и пару датских судов. Этот 
опыт оказался удачным, и еще через год король издает патент 

* Работа выполнена в рамках проекта Федерального агентства по образо-
ванию, Мероприятие № 1 аналитической ведомственной целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы (2006–2008 г.)», тематический 
план НИР СПбГУ, тема № 7.1.08 «Исследование закономерностей генезиса, 
эволюции, дискурсивных и политических практик в полинациональных 
общностях».
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на создание датской Вест-Индской компании. Впрочем, пока 
это не привело ни к каким результатам.

Лишь в 1652 г., после долгого перерыва, удачно завершился 
рейс датского торгового судна к берегам Вест-Индии. «Фортуна» 
доставила в Копенгаген колониальные товары, принеся немалую 
прибыль ее владельцам и казне. Это и стало побудительной 
причиной для основания в том же году Карибской компании, 
созданной предпринимателем Я. Виллумом и несколькими его 
коллегами.

Но для успешной коммерции нужна была точка опоры, и вы-
бор пал на остров Св. Фомы (один из Виргинских островов, 
ныне Сент-Томас). Ранее он принадлежал испанцам, потом 
голландцам, но это обладание со временем стало чисто фор-
мальным — в середине XVII в. они не имели там даже своей 
администрации. Поскольку остров был «бесхозным», датчане 
стали заселять его явочным порядком, и в 1666 г. над ним взвил-
ся датский флаг. Собственно, там имелись жители европейского 
происхождения, однако они никому не подчинялись. Теперь 
пастор Кьельд Йенсен Слагельсе привел их к присяге верности 
государю Датско-Норвежского Королевства.

Остров прекрасно подходил для предназначенной ему роли, 
так как обладал обширной, защищенной от океанских штормов 
бухтой, вполне годившейся для оборудования здесь портового 
хозяйства. Но освоение богатств острова Св. Фомы шло мед-
ленно, с перерывами. Остров был покрыт лесом, который перед 
устройством плантаций необходимо было вырубать или выжи-
гать. Немногочисленные колонисты страдали местными болез-
нями, многие умирали. Кроме того, их постоянно беспокоили 
английские пираты. Наконец колонисты предпочли вернуться 
на родину, а остров стал на три года прибежищем морских 
разбойников. В 1671 г. Кристиан V (1746–1766) передает его 
в распоряжение второй Королевской датской Вест-Индской 
компании, образованной специально для эксплуатации этой 
колонии1.

Для предстоящей экспедиции было выделено два воен-
ных корабля, а губернатором острова назначается датский 
чиновник Йорген Иверсен Дюббёль. Вскоре здесь уже был 
построен крупный порт, а губернатор обеспечил регулярный 
ввоз на Св. Фому черных рабов для использования их труда 
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на плантациях сахарного тростника. Поскольку смертность 
рабов, возделывавших плантации, была чрезвычайно высокой, 
то, хотя бы для поддержания стабильного контингента рабочей 
силы, ежегодно приходилось ввозить до 1/5 новых африканских 
невольников2. Их поставкой занималась Датско-Африканская 
компания, скупавшая для этого рабов в Гвинее3. В 1675 г. гу-
бернатор Й. И. Дюббёль присоединяет к датским владениям 
расположенный невдалеке от Св. Фомы необитаемый остров 
Сен-Жан (ныне о. Сент-Джон). Укрепление Кристиансфорт 
на Св. Фоме к этому времени превратилось в типично датский 
городок (многие старинные строения на нем сохранились до-
ныне). Это колониальное поселение получило новое имя в честь 
королевы Дании: Шарлотта-Амалия.

Со временем тростниковый сахар приобрел в колониальной 
экономике Дании важное значение. В отличие от американских 
табака и кофе, сахарный тростник происходил из Южной Азии, 
а на островах близ Американского континента он был культи-
вирован европейцами. И уже в XVII в. именно оттуда Дания 
получала основную часть этого ценного продукта. В XVIII в. 
основные плантации тростника находились на о. Св. Фомы, 
являясь важнейшим экспортным товаром колонии. Кроме того, 
оттуда вывозились табак и хлопок; в обратном направлении шли 
зерно, средства производства и другие товары европейского 
происхождения.

Вначале здесь денежная экономика практически отсутство-
вала, господствовал простой товарообмен, причем расчетной 
единицей служил фунт сахара. Так, 1 фунт датского сыра стоил 
4 фунта сахара, литр датской водки — 8 фунтов и т. д. Посте-
пенно Св. Фома стал торговым центром для всех близлежащих 
островов, причем не только датских. Их разноязычные жите-
ли получали при этом все товары, которые не могли быть им 
доставлены из стран Старого Света. И наоборот, они свозили 
на остров продукцию, которую не было возможности отправить 
в метрополии, особенно во время войн. Шкипера же датских 
кораблей, ходивших под нейтральным флагом и обладавших 
иммунитетом для каперов враждующих сторон, охотно брались 
за фрахтовые перевозки.

Больших доходов сахарный вывоз колонистам не приносил, 
главным образом по причине плохого качества товара. Сахар-
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сырец был не очищен, часто попорчен соленой водой и корабель-
ными крысами. Поэтому уже при Кристиане IV делались попытки 
создания установок для рафинирования сырья, но они заработали 
лишь в 1657 г., да и то не в колонии, а в Копенгагене. Сама тор-
говля с островами велась в скромных размерах. Для снаряжения 
судна требовались свободные деньги, в которых компании часто 
ощущали острую нехватку. Поэтому к Св. Фоме отправлялся по-
ка всего один корабль в год4. И лишь на рубеже XVII и XVIII вв. 
в вест-индской торговле наметились перемены к лучшему.

Эти перемены были окончательно закреплены за Данией 
международными актами лишь в начале правления Кристиа-
на VI. Несколько позже учрежденный в Копенгагене Налич-
ный банк (Kurantbanken) значительно облегчил как валютные 
операции, так и получение кредитов (ранее Данию обслуживал 
Гамбургский банк). В Вест-Индии датские промышленники 
еще в 1717 г. начали закладывать новые сахарные плантации 
на необитаемом французском острове Сен-Круа (ныне Санта-
Крус); но значительно расширить торговлю с островными 
колониями долго не удавалось, отчего их жители испытывали 
немалые трудности. Тем не менее в 1733 г. группе предприни-
мателей во главе с Ф. Хольмстедом удалось выкупить Сен-Круа 
у французов за 160 000 рд. Расчет строился на экономических 
перспективах будущего: по размерам остров превосходил со-
вокупную площадь Св. Жана и Св. Фомы, обладая к тому же 
плодородной почвой.

Со временем прибыли датчан на Вест-Индских островах 
возросли. Это объяснялось, помимо прочего, условиями жизни, 
гораздо лучшими, чем в индийских или африканских колониях 
Дании. Здесь был сухой, более здоровый климат, а особенность 
сырья позволила наладить безотходное производство сахара. 
Сок из тростника давили на прессовальных мельницах, затем 
его сушили и использовали для выпаривания патоки, причем 
в качестве топлива использовались сухие стебли отжатого 
тростника. Получался рыхлый, коричневатый сахар-сырец, 
который рафинировали в Копенгагене. Кроме того, из патоки 
на Сен-Круа гнали ром, который сбывали в соседние США или 
отправляли в Гвинею в обмен на рабов.

Доходы королевской казны при этом росли, и компания, как 
правило, без задержки получала очередную лицензию на моно-
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польную торговлю и полную свободу действий на островах. 
Однако вскоре колонистов поразил непредвиденный удар, по-
добного которому они никогда ранее не испытывали.

Скупость метрополии по отношению к колониям (экономили 
даже на количестве солдат, посылаемых для охраны администра-
ции, не говоря уже о солдатском провианте) в какой‑то момент 
поставила под вопрос само существование последних в Вест-
Индии. В 1733 г. на острове Сен-Жане вспыхнуло восстание 
рабов, с которым не смогли справиться немногочисленные 
датские отряды (белое население в целом составляло лишь 10 % 
от общего числа рабов). Местный форт Фредериксвэрн был взят 
мятежниками, а его жители перебиты — как и остальное белое 
население острова. На следующий день войска, прибывшие 
с острова Св. Фомы, а также вспомогательный французский 
корпус с Мартиники (на острове были и французские частные 
плантации), оттеснили восставших в горную часть острова. 
Но лишь через полгода колонисты смогли начать восстановление 
сожженных строений и разоренных плантаций5.

Между тем оживление экономики Вест-Индских остро-
вов в первой трети XVIII в. к середине его сменилось новым 
упадком. Он был вызван, прежде всего, монопольным правом 
компании, которое давно уже вызывало недовольство как среди 
потребителей островов и метрополии, вынужденных покупать 
товары по монопольно высокой цене, так и колонистов, кото-
рым дирекция компании назначала столь же произвольные 
цены за плоды их труда. Именно эти настроения стали перво-
причиной планов о национализации компании государством. 
А когда в начале 1750‑х гг. колонии поразили неурожайные 
годы, то ни в руководстве компании, ни среди ее акционеров 
не нашлось противников такого решения проблемы. Что же 
касается датского правительства, то и здесь нашлось немало 
сторонников установления более жесткого централизованного 
контроля над островной экономикой.

Наконец, имелись планы превращения Копенгагена в глав-
ный северо-европейский центр рафинирования и перепродажи 
сахара, а портового города Шарлотты-Амалии — в ведущий 
коммерческий (в том числе и транзитный) пункт для обслу-
живания океанской торговли между Европой, Вест-Индией 
и Северной Америкой. По совокупности перечисленных причин 
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в 1755 г. датские Вест-Индские острова переходят в безраз-
дельную собственность государства и тут же становятся зоной 
свободной торговли. При этом компания получила компенсацию 
в 22 бочонка золота, что равнялось 2 240 000 рд6. Формально 
острова превратились в часть Датского Королевства, верховная 
власть на них была передана генерал-губернатору, а гражданское 
управление — государственным чиновникам-амтманам, как это 
было в самой Дании.

При этом в Вест-Индии торговая монополия компаний 
ликвидируется — совершенно в духе фритредерства. В 1764 г. 
Шарлотта-Амалия становится главным центром островной 
коммерции. Именно сюда доставляют рабов из Гвинеи, отсюда 
отгружается сахар, здесь идет перевалка грузов, доставлявшихся 
из стран — участниц той или иной войны, на датские нейтраль-
ные суда. Это, прежде всего, кофе, табак, хлопчатобумажные 
ткани и индиго — всё из американских владений французской 
короны. Отсюда же европейские товары распределяются на дру-
гие острова архипелага. Была достигнута и первая из целей 
вышеупомянутого плана — в 1790 г. Копенгаген по объему тор-
говых операций уже занимал почетное второе (после Лондона) 
место среди коммерческих центров Европы.

Дальнейшему развитию колониальной промышленности 
Вест-Индии содействовал стабильный спрос на сахар в Европе, 
а в середине XVIII в. цены на этом рынке скачкообразно подско-
чили. Поэтому плантации ширились, как и ввоз рабов, и вывоз 
продукции. Так, за 1755–1764 гг. экспорт сахара из Сен-Круа 
возрос более чем в 10 раз. И если до того к островам приходило 
3–4 судна в год, то в 1766 г. из Копенгагена сюда было отправ-
лено 36 судов, груженных 23 600 бочками сахара. За этот же 
период число рабов на островах удвоилось, достигнув 17 000 
человек7.

Впрочем, на положении рабов эти перемены никак не сказа-
лись, и в 1759 г. на острове Сен-Круа вспыхивает новое восста-
ние, жестоко подавленное. Как только порт на острове Св. Фомы 
объявляется свободной гаванью (1764), вооруженные силы 
датских Виргинских островов получают подкрепление, правда 
в количестве всего лишь двух пехотных рот8.

Очевидно, необходим небольшой экскурс в историю датской 
работорговли этого периода. Во время всех упомянутых дра-
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матических событий, да и позже, никаких мер по облегчению 
положения рабов проведено не было. Наоборот, в 1765 г. круп-
ный копенгагенский купец Хеннинг Баргум основывает новую 
компанию — Общество работорговли (Slavehandelssocietetet), 
которое должно было существенно содействовать расширению 
этого вида коммерции9.

И лишь в 1792 г. в отношении работорговли в Дании на-
чинается своего рода переходный период. По инициативе 
министра финансов графа Э. Шиммельмана, опиравшегося 
на тогдашнюю творческую интеллигенцию, обсуждение этой 
проблемы широко велось в датской прессе. В результате король 
издает постановление, запрещающее ввоз рабов в колонии 
и метрополию. С другой стороны, оно должно вступить в силу 
лишь через 10 лет, а пока казна выделяет с этой целью крупные 
кредиты для плантаторов Вест-Индии, так что они по‑прежнему 
могут обеспечить себя рабочей силой. Что же касается эксплуа-
тации рабов и условий их жизни в целом, то здесь абсолютно 
ничего не изменилось — и в 1790‑х гг., и позже на островах 
Вест-Индии велась «внутренняя» торговля «черным деревом», 
нередко при этом цветные семьи насильственно разлучали 
и т. п. Единственной переменой в первые годы XIX в. стало 
прекращение использования на плантациях труда беременных 
рабынь. Причины понятны. Во-первых, дети цветных вскоре 
должны были стать единственным источником возобновления 
рабочей силы, а во‑вторых, всё более сказывалось влияние 
общественного мнения в самой метрополии — наступал век 
гуманизма10.

Но вернемся в середину XVIII в., когда датские острова 
Вест-Индии получили фритредерское право и перешли в соб-
ственность государства. После этого производство сахара 
резко увеличилось. Если во время перехода колонии к новым 
коммерческим законам (1755) стоимость этого продукта, до-
ставленного в Данию, не превышала 100 000 рд, то уже через 
11 лет она возросла до 2,5 миллиона рд11. Это обильное посту-
пление сырья благоприятно сказалось на структуре экономики 
метрополии. В Дании создаются один за другим сахарные заво-
ды, где сырец рафинируют, в том числе для продажи за рубеж, 
главным образом в европейские страны. Появляются крупные 
предприниматели вроде упомянутого графа Э. Шиммельмана, 
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как скупающие плантации в Вест-Индии, так и строящие сахар-
ные заводы в Дании.

Однако этот расцвет колониальной экономики имел и свои 
темные стороны. Датские корабли, отправлявшиеся в Вест-
Индию, были обязаны брать с собой продуктовые грузы лишь 
отечественного происхождения. Но при этом образовывался 
относительный избыток датско-норвежских продуктов, по-
являлся соблазн продавать их на сторону. Поэтому в 1764 г. 
ответственность за снабжение колоний была возложена на вла-
дельцев плантаций, причем вся доставка товара должна была 
осуществляться на датских судах. Дозволялся и прием ино-
странной продукции (за сравнительно небольшую пошлину 
в 5 %), но зато для покрытия этого расхода можно было часть 
сахара вывозить в Америку.

Поэтому через некоторое время в полном соответствии 
с законом конкуренции почти весь ввоз на острова стал обеспе-
чиваться кем угодно, кроме Дании, — как и вывоз, в том числе 
и капитала. Так, если из Копенгагена в Вест-Индию в 1763 г. 
было вывезено товара на 186 000 рд, то через 6 лет — всего 
32 000 рд12. Это объяснялось тем, что, в отличие от Дании, Гол-
ландия предоставляла колонистам выгодные кредиты для нужд 
плантаций, а за это большая часть вест-индского сахара шла 
прямиком в Амстердам. Такое падение колониальных доходов 
нужно было как‑то остановить, — и в 1777 г. правительство 
Кристиана VII (1766–1808) практически ликвидировало для 
островов статус франко-порто. Отныне вся торговля и море-
плавание колоний становились монополией даже не Дании, 
а исключительно Копенгагена — для удобства контроля. Таким 
образом, для крупного торгового капитала Дании были созданы 
все условия к использованию высокого конъюнктурного спроса, 
создавшегося в странах Атлантики с началом американской 
Войны за независимость 1775–1783 гг.

Впрочем, почва для этого экономического успеха была соз-
дана несколько ранее. По ряду причин в королевстве началась 
инфляция. Явление это считается губительным для благосо-
стояния обычных потребителей — но не всегда для крупных 
предпринимателей. Сконцентрировав в своих руках крупные 
суммы «новых» денег, они пустили их в оборот там, где дат-
ский ригсдалер еще ценили по‑старому. То есть в судостроение 
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за рубежом и в Норвегии. Целью увеличения тоннажа были 
рыбный и китобойный промысел, ставший особенно выгодным 
в начале 1770‑х гг., но вскоре корабли пригодились для куда 
более прибыльного использования.

С началом Американской войны за независимость тради-
ционно нейтральная Дания не в первый и не в последний раз 
с выгодой использовала этот свой статус. Перевозки грузов 
воюющих стран давали прекрасную прибыль в условиях, когда 
весь флот последних неподвижно стоял в своих портах, опасаясь 
многочисленных каперов противника — ситуация известная. 
С началом войны датский флот стал расти еще быстрее, так как 
воюющие страны, пытаясь избавиться от бесполезных и при-
носящих убыток судов, сбывали их нейтралам по бросовой цене. 
Достаточно сказать, что общий тоннаж кораблей под датским 
флагом с 1766 до 1784 г. почти утроился, а копенгагенский порт 
пришлось срочно расширять — имевшейся причальной стенки 
и складских помещений стало катастрофически не хватать13.

В 1778 г. государство приняло еще более деятельное участие 
в разделе прибылей военного времени, организовав Вест-
Индское торговое общество, пользовавшееся массой преиму-
ществ, важнейшими из которых была свобода от налогов 
и пошлин, бесплатное использование казенных пакгаузов, 
причалов и пр. Оно имело статус открытой акционерной ком-
пании, но основной пакет принадлежал королю — из 500 000 рд, 
которые стоил совокупный пакет акций, доля монарха состав-
ляла 200 000 рд — соответственными были и его доходы. Он же 
назначал директоров Общества, определявших экономическую 
политику последнего.

При этом в грузообороте Общества доминировал ввоз и вы-
воз именно вест-индских товаров. Их стоимость в 1782 г. со-
ставляла никогда не бывалую сумму в 2,7 миллиона рд из общей 
в 3,1 млн14. Эти цифры показывают, что основной частью грузов, 
обрабатывавшихся в главном порте страны, были транзитные 
товары, поступавшие именно из вест-индской колонии или 
отгружавшиеся туда. То есть это были грузы, принадлежавшие 
колониям воюющих стран, таким путем пытавшихся сохранить 
необходимую для них связь с европейскими рынками.

Отсюда нетрудно сделать вывод, что вест-индские владения 
Дании сыграли выдающуюся роль в пору, которая в датской 
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историографии носит имя «Блестящего торгового периода» 
(Den glimrende Handelsperiode). Причем заслуженно — далекая 
колония содействовала бурному росту имперского коммерче-
ского мореплавания и уникальному подъему национальной 
денежной экономики. А также превращению довольно скром-
ного по европейским масштабам Копенгагена с его небольшой 
гаванью в торговый порт мирового значения.

К этим годам относится начало многолетней эпопеи швед-
ского колониализма в Вест-Индии. Его история с самого начала 
оказалась переплетенной с событиями во Франции второй 
половины XVIII в. В эту непростую для обеих держав эпоху 
Швеция и Франция тесно сотрудничали. Так, в 1779 г. шведский 
флот (12 линейных кораблей и 14 фрегатов) доставил в Аме-
рику крупную группу французских добровольцев, желавших 
участвовать в Войне за независимость; со своей стороны фран-
цузы изредка помогали Стокгольму деньгами. Можно сделать 
вывод об основных мотивах шведско-французской дружбы тех 
лет: Франция нуждалась в политической и военно-морской 
поддержке Швеции, а последняя — в денежных субсидиях 
французской казны.

После окончания американской Войны за независимость 
в 1779 г. в Париж был послан видный шведский дипломат граф 
Аксель Ферзен Младший, в инструкции которого значилось: 
купить у французов любой остров близ берегов Америки, причем 
за любые деньги. Для Густава III это было необходимо по двум 
причинам. Во-первых, остров мог стать опорным пунктом 
и военно-морской базой для действий в Новом Свете, неиз-
бежность которых в будущем была ясна всем. Во-вторых, даже 
небольшое владение в регионе Карибского моря поставило бы 
Швецию на равную ногу с великими европейскими державами, 
имевшими колонии в Вест-Индии. Однако план этот провалился. 
Шведский посланник с задачей своей не справился.

Тогда Стокгольм снова предложил Франции свой военный 
флот для использования его в борьбе с Англией, а в качестве 
оплаты этой услуги французы должны были передать Швеции 
какой‑нибудь остров, захваченный ими в Новом Свете у англи-
чан. Такое соглашение было в 1783 г. заключено, и шведам был 
предложен остров Святого Варфоломея (фр. Сен-Бартелеми) — 
один из принадлежащих к Антильскому архипелагу в Карибском 
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море. Взамен Стокгольм просили дополнительно предоставить 
французским купцам складочное право в самой Швеции, в Гёте-
борге. В июне 1784 г. Густав III во время личного визита в Париж 
обязался удовлетворить эту просьбу. Тогда же был заключен 
секретный союз, согласно которому королю была обещана вся 
необходимая помощь против любого агрессора. Если же Фран-
ция подвергнется нападению с моря, то такую помощь должна 
была оказать Швеция. Эти результаты визита короля стали, 
несомненно, его крупной дипломатической и политической 
победой — такое мнение разделяли многие в Европе15.

Некоторое сопротивление при утверждении новых согла-
шений с Францией оказал шведский Королевский совет (рик-
срод). Однако его членов удалось убедить доводами не только 
касавшимися перспектив шведско-французского политического 
сотрудничества, но и несомненной материальной выгодой 
обладания островом. Оказывается, там из местного сырья 
производилась дорогостоящая краска индиго, имелись хлоп-
ковые плантации, выпаривалась соль. Кроме того, небольшой 
островной порт Лориент можно было легко расширить, так 
как он располагался на берегу великолепной гавани, хорошо 
защищенной от гигантских океанских волн — а это давало воз-
можность транзитной торговли между Европой и Америкой, 
а также работорговли. Наконец, имелись планы превращения 
Лориента в свободную гавань. И Швеция, получив желанный 
остров, тут же приняла участие в заокеанской колониальной 
войне на стороне Франции.

В декабре 1784 г. из Гётеборга к острову Св. Варфоломея 
отправился корабль, на борту которого находился весь штат 
будущей колониальной администрации во главе с губернатором. 
В марте 1785 г. французы передали им всю казенную инфра-
структуру острова и главное его оборонительное сооружение, 
которое тут же получило новое имя — форт Густав III. При-
бывшие в том же году на остров два шведских купца, Я. Рёль 
и А. Ф. Хансен, имели королевские полномочия на создание 
торговой фактории, к чему они и приступили, располагая 
капиталом в 2000 далеров, полученных от казны. И тогда же 
на берегу упомянутого залива в западной части острова был 
заложен городок Густавия, а осенью весь остров был объявлен 
зоной порто-франко сроком на 10 лет16.
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Время, которое Густав III выбрал для этой экономической 
акции, было как нельзя более удачным, так как остальная Вест-
Индия на несколько десятилетий оказалась ввергнутой в борьбу 
между великими державами Европы. В 1783 г. США объявили 
независимость, после чего вход американских судов в гавани 
на островах, принадлежащих Англии, был закрыт. Ситуация еще 
больше обострилась с началом Наполеоновских войн. Англичане 
не только оккупировали французские владения в Новом Свете, 
но и блокировали датские и голландские островные гавани. 
Таким образом, остров Св. Варфоломея остался единственным 
свободным портом в этом регионе и вскоре, естественно, пре-
вратился в крупнейший международный центр торгового обмена 
в Западной Атлантике.

Но настоящий экономический и социальный расцвет острова 
наступил чуть позже, в 1790‑х гг., когда революционное париж-
ское правительство декларировало отмену рабства в Новом 
Свете. Во французских колониях Атлантики возник мятежный 
хаос, от ужасов которого многие европейские семьи бежали 
на остров Св. Варфоломея, единственный, кого совершенно 
не затронули социальные бури далекой Европы. Население 
его стало поэтому быстро увеличиваться, как и число горожан 
Густавии. Если на этом ранее совершенно необитаемом острове 
через два года после высадки шведов уже насчитывалось 348 по-
стоянных жителей, то в 1788 г. их было 656, в 1796 г. — 2051, 
а в 1800 г. город поднялся до уровня Упсалы (5000 чел.). То есть 
заокеанская Густавия стала одним из крупнейших городов 
шведской колониальной империи.

Слух о новом шведском владении, расположенном в рай-
ском уголке Земли с его тучными землями и благословенным 
климатом, быстро распространился по всему королевству. 
Наибольший, хоть и весьма неожиданный резонанс он получил 
в Финляндии, где в ту пору крестьяне хронически голодали. 
Отсюда понятно, почему финнов быстро охватила настоящая 
переселенческая лихорадка (она так и называлась — St. Bartelemy 
feber). В шведские и финские портовые города хлынули тысячи 
крестьян, распродавших скудные пожитки и недвижимость в на-
дежде попасть на любое судно, идущее к заокеанскому острову. 
Это были добровольные колонисты, готовые претерпеть тяготы 
морского путешествия и любые трудности первых лет на новой 
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земле. Однако правительство было попросту не готово обе-
спечить столь массовые перевозки и, главное, трудоустройство 
северных крестьян в тропиках. Поэтому с «Варфоломеевской 
лихорадкой» пришлось искусственно бороться, убеждая несо-
стоявшихся колонистов вернуться домой, к привычным трудам 
на каменистой финской земле.

Несколько позже население острова все же стало расти за счет 
иммиграции — но на совершенно иной основе. Первые шведские 
чиновники застали там сравнительно малочисленное население: 
458 европейцев различных национальностей и 281 цветного. 
Но как только Густавия получила статус свободной гавани, 
туда устремились не только коммерсанты, но и европейские 
ремесленники, мелкие торговцы, держатели кабаков и т. д., уве-
ренные в том, что близ нового транзитного центра они внакладе 
не останутся. И впоследствии эти надежды вполне оправдались. 
Рост населения был отмечен уже в первый год нового статуса 
острова — к осени 1785 г. там осело уже 542 свободных граждан 
и 408 рабов. Пройдет совсем немного времени, и в 1800 г. общее 
число островитян превысит 6000 человек.

Социальный состав островитян был пестрым, то есть при-
близительно соответствующим населению среднего торгового 
европейского города. Известно, что среди густавиан было 
40 купцов-оптовиков и всего 17 розничных торговцев, что 
говорит о преобладании в коммерции главного города острова 
крупных торговых операций. Имелось 3 магазина, торговавших 
корабельными принадлежностями и 17 продуктовых, 8 гости-
ниц, 22 таверны, 5 школ. Лечили горожан 6 врачей, не считая 
фельдшеров-цирюльников. Это был цветущий город-порт. 
В 1800–1810 гг. сюда ежегодно заходило не менее 1330 судов, 
а товарооборот достигал 3 млн испанских талеров17. Такая ди-
намика экономического роста напоминала золотую лихорадку 
американского Запада — и она была столь же преходяща.

Экономика города и острова не могла быть пущена на само-
тек. С первых лет перехода Св. Варфоломея во владение Швеции 
была ясна необходимость создания какой‑то структуры, которая 
могла бы контролировать и направлять коммерцию и хозяйство 
колонии, заботясь о ее доходности для метрополии. Поэтому 
уже в 1786 г. королевская лицензия со сроком действия в 15 лет 
была дарована новой компании, по стандарту названной Вест-
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Индской. Компания получила право на торговлю не только 
с островом Св. Варфоломея, но и с остальным Новым Светом, 
а также на участие в управлении островом. Она представляла 
собой акционерное общество, куда мог вступить любой швед. 
Цена общего пакета акций составила 80 000 рд, их приобрело 
113 чел. Самым крупным акционером стал кронпринц (10 % 
акций); число акций короля неясно, но известно, что он по-
лучал 25 % от доходов компании. Впрочем, в чистом виде ему 
доставалось меньше: монарх нес значительные траты, обязав-
шись содержать за счет своей казны губернатора и чиновников, 
а также небольшой гарнизон Густавии.

Имелись определенные обязательства и у компании. Часть 
своих доходов она должна была расходовать на развитие ин-
фраструктуры города и порта, его оборонительных сооружений, 
следить за исправностью плотин у солеварен, чистотой улиц 
и фасадных стен. Из привилегий компании основной было 
монопольное право на работорговлю, осуществлявшуюся между 
островом и Западной Африкой (главным образом Гвинеей). Этот 
вид коммерции был самым прибыльным, достаточно сказать, 
что если в Африке невольник стоил около 3 далеров, то в Вест-
Индии покупатели платили 255 равноценных испанских талеров 
(цены 1815 г.). Как и в других компаниях, занимавшихся рабо-
торговлей, вместо денег шведы расплачивались с африканскими 
поставщиками «черного дерева» ромом и табаком, которые 
производились на острове.

Важно подчеркнуть, что эта отрасль островной коммерции 
носила почти исключительно реэкспортный характер. Экс-
плуатация рабского труда на остров Св. Варфоломея никогда 
не была особо значительной. Доставленных из Африки рабов 
тут же отправляли на Кубу. Именно там среди всех островов 
Карибского моря установился наивысший спрос на них и, со-
ответственно, цены.

Шведская Вест-Индская компания занималась и более при-
вычными для Европы коммерческими операциями. Из них 
наибольший доход королевской казне приносила торговля 
в военные годы. Так, в период с 1791 по 1799 г., в истории войн 
чрезвычайно богатый на события, чистая прибыль компании 
составила 1 993 724 талера. Но Густавии приносила доход и не-
легальная торговля оружием, которая развернулась во время 
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англо-американской войны 1812–1820 гг. не менее, чем в годы 
южноамериканского национально-освободительного движения 
тех лет18.

Число судов, стоявших в тот же период у причалов Густавии, 
достигло 1500 — и это не считая множество тех, кто из экономии 
производил погрузо-разгрузочные работы на рейде, не выпла-
чивая, таким образом, портовых сборов. Именно по причине 
возросшей доходности торговли в 1806 г. она целиком перешла 
к государству. При этом Вест-Индская компания утратила все 
свои привилегии, ее лидеры лишились мест в Государственной 
канцелярии, а права королевского губернатора острова значи-
тельно возросли. Государство начало использовать остров как 
дойную корову — в смысле экономики, которая неожиданно 
расцвела19.

Первая угроза правам Швеции на обладание островом 
Св. Варфоломея имела внешнеполитический характер. Как 
известно, в 1800 г., в условиях войны североамериканских ко-
лоний за независимость, Россия заключила с Данией, Швецией 
и Нидерландами конвенции о вооруженном нейтралитете для 
защиты торговли нейтральных стран любыми товарами (кроме 
оружия). Через год принципы вооруженного нейтралитета при-
знали все европейские страны, кроме Великобритании, против 
господства которой на море он, собственно, и был направлен. 
Англичане вели себя так, как будто этой международной дого-
воренности не существует. Они блокировали с моря Францию 
и ее колонии, разгромили датский флот в Зунде, а в марте 1801 г. 
подошли к острову Св. Варфоломея, предложив губернатору 
капитулировать.

Силы были неравны. Шведская казна, озабоченная прежде 
всего выколачиванием из острова прибылей, отпускала на его 
оборону буквально крохи. Поэтому в 1801 г. Густавия распола-
гала «вооруженными силами», состоявшими из 35 солдат армии 
и 18 инвалидов гарнизона, а устаревшие крепостные орудия дав-
но пришли в негодность. Поэтому перед лицом военного флота 
со многими сотнями морских пехотинцев на борту пришлось 
капитулировать. Высадившись на берег, англичане методично 
разграбили город. На корабли были погружены не только все 
товары, хранившиеся на складах компании, но и имущество 
частных лиц, купцов, владельцев магазинов. На торговых судах, 
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очутившихся на тот момент в гавани Густавии, были подняты 
английские флаги — теперь и они принадлежали королевскому 
флоту.

Правда впоследствии, параллельно с англо-французским 
Амьенским мирным соглашением 1802 г., Стокгольм и Лон-
дон договорились о прекращении оккупации острова. Англия 
даже возместила связанные с ее нападением убытки, выплатив 
9000 фунтов стерлингов. Но островитяне, осознавшие свою 
полную беззащитность в грядущих вооруженных конфликтах 
Европы, стали возвращаться на старую родину. Причем до-
вольно массово — за 1802 г. население острова сократилось 
от 6000 до 5000 чел.

Однако в дальнейшем подобные инциденты не повторялись 
ни разу, даже во время войны Англии и США 1812–1815 гг., 
когда морские битвы происходили в непосредственной бли-
зости от колонии. Напротив, именно в эти годы Вест-Индская 
компания, ведя нейтральную торговлю с обеими воюющи-
ми сторонами, получала беспрецедентно высокие доходы — 
до 139 627 испанских талеров в 1815 г. Достаточно сказать, 
что в 1812–1814 гг. 1/5 всего экспорта США шла через Густа-
вию — и это уже не говоря о прибылях государства от местных 
контрабанды и работорговли.

Впрочем, это был последний взлет колониальной экономики 
перед окончательным ее угасанием. В начале 1820‑х гг. в свя-
зи с войнами С. Боливара Англия открыла свои вест-индские 
порты для американцев. Монопольное положение Густавии 
сошло на нет, и в 1823 г. Вест-Индская компания заработала 
лишь жалкие 1253 талера.

А затем начались природные катаклизмы в виде тайфу-
нов, сокрушительных ураганов, уничтожавших плантации 
и постройки острова. Собственно, они случались и раньше, 
но были гораздо слабее. Достаточно сказать, что катастрофы 
1837 и 1840 гг. унесли с собой сотни погибших. Поднялась 
новая волна эмиграции, вскоре население острова снизилось 
до 2500 чел. Их благосостояние падало. Это было связано 
с удешевлением сахара в Европе — его научились получать 
из собственного сырья, свеклы. К тому же во весь рост встала 
проблема рабочей силы для островных плантаций, связанная 
с рабовладением вообще.
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В самой Швеции рабство было отменено в незапамятные 
времена. Тем не менее шведы-островитяне довольно быстро 
переняли обычаи соседних островов и Америки, не считая за-
зорным использовать людей в качестве рабочего скота. И самые 
образованные чиновники не составляли исключения — так, 
Х. Багге, губернатор Св. Варфоломея начала XIX в., сам имел 
16 рабов и не препятствовал аукционным торгам, на которых 
выставлялись африканские невольники, бежавшие с других 
вест-индских островов. Причиной их притока были более че-
ловечные условия жизни в шведской колонии.

Итак, ранее рабочая сила была дешевой, так как рабов нужно 
было лишь кормить. Но в связи с общей либерализацией евро-
пейской общественной мысли первой половины XIX в. в Швеции 
поднялось движение за освобождение рабов. Решить эту про-
блему империи было непросто, так как невольники находились 
в частной, то есть неотчуждаемой, собственности плантаторов. 
Поэтому риксдаг принял решение об освобождении рабов путем 
их выкупа за казенные деньги. Эта кампания началась в 1846 г., 
когда за 241 раба их хозяевам было выплачено 19 991 рд, через год 
свободу получили еще 282 раба — за 24 699 рд. Немногочисленные 
оставшиеся невольники были выкуплены в 1847 г. Все эти люди 
пребывали пока на старых местах жительства и были согласны 
продолжать работать, но уже за деньги. Однако сахарное про-
изводство, и без того подорванное конкуренцией европейского 
продукта, новых расходов нести не могло и быстро свернулось.

Тем не менее колонисты упрямо пытались спасти свои хозяй-
ства. Они стали высаживать ямс, бананы, ананасы, табак, рас-
ширять хлопковые поля. Все эти продукты успешно сбывались 
в Европе до середины 1850‑х гг., когда цены на колониальные 
товары безнадежно упали, теперь уже из‑за американской 
и азиатской конкуренции. И уже в 1862 г. губернатор Карл 
Ульрих шлет в Стокгольм доклад о пугающем росте обнищания 
всего островного населения. К тому же в 1852 г. Густавия почти 
полностью выгорела, а в огне погибло полтысячи человек. Это 
было грозное предвестье грядущих несчастий: в те же годы 
после почти 20‑летнего перерыва возобновились природные 
катастрофы, начались вспышки эпидемий. Для помощи их 
жертвам государственное казначейство выплатило в 1858 г. 
23 312 рд, через год — 21 684 рд, а в 1860 г. — 38 779 рд.
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Это были весьма крупные суммы, и в 1868 г. риксдаг обра-
тился к королю с предложением продать остров как приносящий 
убытки в среднем равные 20 000–25 000 крон в год. Прошло еще 
несколько лет, в течение которых империя пыталась найти путь 
к спасению своего тропического владения, впрочем безуспешно. 
Теперь с острова уезжали и шведы — если в 1831 г. здесь жило 
2460 чел., то к 1876 число их сократилось до 79320. Поэтому уже 
в 1877 г. Оскар II обратился к старому владельцу, французско-
му правительству, с предложением выкупить остров. Франция 
ответила принципиальным согласием. Оставалась последняя, 
но важная формальность — выяснение мнения на этот счет 
самих островитян.

К этому времени шведскоязычное население по большей части 
вернулось на старую родину, отчего увеличилась относительная 
доля католического элемента французского происхождения. 
Поэтому активная пропаганда в пользу Франции, которую среди 
островных франкофонов вели католические пасторы, находила 
живой отклик. В пользу именно такого исхода будущего плебис-
цита говорила и близость соседних островов архипелага — все 
они были французскими. Наконец, даже та часть шведов, что 
осталась на острове Св. Варфоломея, предпочла Францию своей 
скандинавской родине, которая явно стремилась от них изба-
виться. Результат выбора был, таким образом, предрешен. Из 352 
чел., получивших право на голосование (из 2300 чел. населения) 
против перехода к Франции выступил лишь один человек21.

Новые хозяева острова выплатили в шведское государствен-
ное казначейство 320 000 франков. Эти деньги частью покрыли 
расходы на репатриацию шведов, частью были вложены в пен-
сионный фонд шведских чиновников, не пожелавших покинуть 
бывшую колонию. Сверх указанной суммы еще 80 000 франков 
были выделены Францией на неотложные ремонтные расходы 
в Густавии, которая в последние годы пришла в упадок.

Окончательная передача острова Франции произошла 
16 марта 1878 г. В этот день на флагштоках городского совета 
(теперь уже мэрии) и форта Густав III был спущен желто-синий 
шведский флаг и под звуки Марсельезы поднят французский 
триколор.

Последняя заморская колония Швеции прекратила свое 
почти столетнее существование.
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Закат же датской Вест-Индии был несколько иным. После 
кризиса 1783 г. большую часть торговых компаний было невоз-
можно спасти. Но, поскольку правительственная и финансовая 
элита страны входила в число акционеров, то было решено 
погасить их убытки за государственный счет. И в 1786 г. Вест-
Индская компания переходит в государственную собственность 
с целью ее ликвидации. При этом со всеми акционерами казна 
расплачивается государственными облигациями22. Такого забот-
ливого отношения не было проявлено к рядовым колонистам, 
которых предоставили самим себе — в том числе в отношении 
снабжения и проблем, связанных с иностранной иммиграцией 
на острова.

К началу XIX в. число иностранных плантаторов постоянно 
росло, как и их экономическое и политическое влияние. Так, 
в 1821 г. они оказались в состоянии сместить датского губерна-
тора Адриана Бенжамина Бентсона, который пытался передать 
все плантации исключительно в руки датчан23. В то же время 
Шарлотта-Амалия, со своими 14 тысячами этнически крайне 
пестрого населения, теперь занимает по величине все еще шестое 
место среди датских городов. Островная колония после оконча-
ния Наполеоновских войн быстро возрождает свою экономику, 
чему не могло помешать даже монопольное право Копенгагена 
на вывоз всего сахара, производившегося в датской Вест-Индии. 
А в начале 1820‑х гг. колонисты получили право сбывать сахар 
в Северную Америку без каких‑либо налогов. К этому времени 
Дания получала ежегодно из этой колонии около 10 000 тонн 
сахара и множество иных колониальных товаров24.

Но европейский экономический кризис 1820 г. хоть с опо-
зданием, но докатился и до заокеанской колонии. Как упо-
миналось выше, в мире стало производиться много сахара 
(в Европе — свекольного), и цены на него упали вчетверо. 
Поэтому производство вест-индского тростникового сырца 
перестало окупаться. Владельцы плантаций стали разоряться: 
почти ни у кого из них не хватало средств даже на закупку про-
довольствия в США, — и рабы оказались на грани голодной 
смерти. Лишь теперь датская казна предоставила колонистам 
кредит на закупку питания, а островной губернатор А. Б. Бентсон 
самовольно повысил таможенные пошлины, что также давало 
какие‑то средства. Кроме того, он выступил против чрезмерно 
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жестких условий копенгагенского кредита, публично заявив, 
что проценты будут выплачиваться по возможности, иначе 
основное (цветное) население островов вымрет, чего он до-
пустить не может25.

На островах было решено перейти к пастбищному животно-
водству. Иного выхода не было, но, как известно, скотоводство 
начинает оправдывать расходы не так быстро, как земледелие. 
Кроме того, оно требует значительных начальных инвестиций 
для закупки молодняка. Дания была не в состоянии предоставить 
дополнительных кредитов колонии, чей бюджет из доходного 
превратился в расходный. И если ранее необходимые средства 
давал вывоз рафинада, то теперь в Копенгагене остановилось 
большинство сахарных заводов. И тогда было принято более 
реальное решение: для того чтобы колония из убыточной вновь 
стала приносить прибыль, оставалось окончательно освободить 
коммерцию, сделав ее международной.

И в 1833 г. ликвидируется монополия на вест-индскую тор-
говлю, что стало жестоким ударом по капиталу Копенгагена — 
город навсегда утратил свою функцию крупнейшего реэкспорт-
ного центра. Но это решение пошло на пользу государственной 
экономике. Впрочем, оставалась еще одна проблема. В 1834 г. 
Англия отменяет рабство в своих вест-индских владениях. Это 
становится причиной волнений (пока умственных) в датской 
Вест-Индии. Возможно, не без влияния этого фактора новый 
вест-индский губернатор Петер фон Шольтен старается по ме-
ре сил смягчить участь рабов — и это ему удается. В 1837 г. он 
установил границы, в которых рабовладельцы могут физически 
наказывать рабов. Негры же получили право собственности, 
а само понятие «раб» заменяется новым: «несвободный» (дат. 
den Ufri).

Предпринимаются попытки улучшить систему школьного 
образования для детей черных невольников. Уже через год 
копенгагенское правительство издает указ, согласно которому 
на всех трех датских островах Вест-Индии учреждаются школы 
для негритят. Все школьные заботы передаются датской общине 
протестантской секты гернгутеров, прекрасно с этой задачей 
справившейся без сколько‑нибудь значительной помощи 
от казны. В 1847 г. король издает указ, согласно которому все 
дети рабов, родившиеся после его опубликования, объявляются 
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свободными, а через 12 лет рабство как таковое должно быть 
запрещено вообще.

Тем не менее положение «несвободных» цветных остава-
лось, очевидно, крайне тяжелым — об этом говорят волнения 
1848 и 1878 гг. Первое из них началось на острове Сен-Круа 
и быстро переросло в открытый мятеж. Утром 3 июля 1848 г. 
тысячи рабов стеклись к стенам Фредериксстеда с требова-
нием немедленного и полного их освобождения. Они захва-
тили главное здание полиции и буквально снесли его, а затем 
блокировали город. После чего к ним вышел губернатор и, 
опасаясь разгрома города, объявил всем свободу. Тем не менее 
некоторые отряды восставших осадили Кристиансстед, но были 
рассеяны артиллерийским огнем26.

Таким образом, мятеж был подавлен. Однако это не озна-
чало, что были потушены все искры тлевшей неудовлет-
воренности цветного населения своим положением. Фор-
мально отношение «раб–рабовладелец» сменилось иным — 
«рабочий–работодатель». В реальности же к новой ситуации 
еще не созрели ни рубщики тростника, ни плантаторы. 
Поэтому без каких бы то ни было королевских указов или 
правительственных положений на островах установился 
порядок, схожий с крестьянским «выходом» в Московском 
государстве XI–XVII вв. То есть работник мог сменить место 
жительства и труда лишь раз в году. И даже внешне новая 
ситуация напоминала старую — среди резчиков тростника 
постоянно расхаживали надсмотрщики, и палки в их руках 
являлись отнюдь не только символами административной 
власти. На плантациях и перевозке тростника широко ис-
пользовался детский труд.

Кроме того, если раньше хозяин был вынужден кормить 
раба, предоставлять ему жилье и минимальную медицинскую 
помощь, то теперь бывшие невольники должны были обеспе-
чивать себя сами, получая совершенно недостаточные для этого 
средства. Результат можно было предвидеть: почти постоянное 
недоедание и эпидемии (желтой лихорадки и холеры) вели 
к стабильному падению численности цветной части населения. 
К середине XIX в. по этой причине, а также из‑за нерентабель-
ности производства на острове Св. Фомы плантации были 
ликвидированы. Причем создавалось впечатление, что с каж-
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дым годом тревожная эта ситуация волновала официальный 
Копенгаген все меньше. Острова, конечно, ценили — но как 
заморскую территорию, которая еще может пригодиться. О лю-
дях же никто не заботился — к тому же из 40 000 островитян 
этническими датчанами были лишь члены нескольких десят-
ков плантаторских семей, личный состав 2–3 солдатских рот, 
да еще более ограниченный контингент чиновников. И даже 
язык общения уже стал английским27.

Поэтому идея продажи островов возникла вполне естествен-
но при первом же серьезном затруднении, с которым встрети-
лась в очередной раз датская монархия. Речь идет о поражении 
во Второй шлезвигской войне 1864 г. На мирных переговорах 
прусская сторона настаивала на крупных территориальных 
уступках Дании в Шлезвиге и Южной Ютландии. Тогда нем-
цам и было предложено отказаться от этих требований ценой 
уступки им Вест-Индских островов или Исландии, также вхо-
дившей в состав датской монархии. Сделка эта не состоялась, 
но отнюдь не по вине датской стороны.

Через год схожее по  смыслу предложение поступило 
от США. Президент А. Линкольн объяснил датскому послу 
В. Рослёфу, что в ситуации Гражданской войны северяне 
нуждаются в опорном пункте где‑нибудь в районе Карибского 
моря, для чего как нельзя лучше подошел бы остров Св. Фомы, 
тем более почти обезлюдевший и датчанам реальной прибыли 
не приносивший. Если же Копенгаген уступит и остров Сен-
Жан, то может рассчитывать на 5 млн долларов; соответству
ющая сумма предлагалась и за Сен-Круа.

Эта идея обдумывалась около 2 лет, а затем В. Рослёф, 
к тому времени ставший военным министром, добился согла-
сия короля и правительства, доказав им, что деньги, которые 
можно выручить за острова, как воздух нужны для армейской 
реформы. Трактат был подписан в 1867 г., но сделка снова со-
рвалась. Теперь, при полном согласии риксдага и островного 
населения, против ратификации договора в 1869 г. выступили 
новый американский президент У. С. Грант и поддержавший 
его сенат.

В последующие годы еще более очевидным стал бесспорный 
факт: датская администрация островов не была в состоянии 
решить ни социальные, ни экономические проблемы насе-
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ления. Администрация и Колониальный Совет, созданный 
еще в 1852 г., не могли справиться даже с последствиями 
ряда серьезных природных катастроф, нередких в этой части 
Атлантики. И заседания Колониального Совета не приводили 
ни к каким серьезным результатам — если не считать принятого 
в 1877 г. закона об обязательном школьном образовании для 
детей всех островитян — в том числе и цветных.

В 1878 г. на острове Сен-Круа вспыхивает очередное вос-
стание. Крупные негритянские массы подавили полицейскую 
часть во Фредериксстеде и подвергли штурму местную цита-
дель, откуда по ним открыли ответный огонь. Город подвергся 
разрушению, поджогам и разорению частных жилищ. Белые 
колонисты искали убежища в храмах или на кораблях, сто
ящих в гавани. Мятежники, вооруженные оружием, найденным 
в арсенале Фредериксстеда, пытались занять форт, но солдаты 
гарнизона Кристиансстеда пришли на помощь осажденным 
и вытеснили мятежников из города.

Датским колонистам предлагали вооруженную помощь 
англичане, французы, американцы и испанцы, но королевская 
администрация от нее отказалась, полагая, что справится сама. 
Мятежников немилосердно преследовали, многие вооружен-
ные группы были ликвидированы до последнего человека. 
Однако восставшие продержались до последних чисел ноября, 
когда из Дании прибыл фрегат с армейской поддержкой, что 
и решило их участь.

Между тем на колониальную политику все большее влияние 
оказывала активность датского общества. Очередной ее подъ-
ем был отмечен в 1901 г. В октябре этого года в Копенгагене 
собрался представительный форум из ученых, политиков 
и предпринимателей, на котором было создано общество 
Датские атлантические острова (De danske Atlanterhavsøer). 
Однако это был скорее просветительский, чем экономический 
или политический институт. Но на его заседаниях высказы-
вались весьма гуманные идеи о необходимости социальных 
реформ и мер. Это было необходимо, подчеркивали они, для 
гарантии принадлежности островов Дании. Но эти меры бы-
ли нужны и для прекращения негативных демографических 
процессов, так как за полвека численность населения упала 
с 40 000 до 30 000 чел., среди которых европейцы составляли 
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2 %, а доля датчан среди последних по‑прежнему оставалась 
вообще ничтожной28. К этим рекомендациям прислушалось 
датское правительство; в результате в 1902 г. начались новые 
переговоры с американцами на старую тему.

Теперь США предлагают те же 5 млн долларов, но не за два, 
а за все три острова. Предварительный договор был подписан 
в том же году в Вашингтоне датским послом Константином 
Бруном. Однако и на этот раз трактат не был ратифицирован 
по результатам голосования уже не американского сената, 
а датского ландстинга (нижняя палата парламента). Причина 
была достаточно простой — депутаты находились под влияни-
ем крупных акционеров и правления сравнительно молодой 
(1897), но перспективной Восточно-Азиатской компании.

Эта компания была организована судовладельцем и ком-
мерсантом Х. Н. Андерсеном, занимавшимся поставками 
ценных пород дерева из Бангкока в Англию и другие страны. 
Ее владельцы и акционеры многого ожидали от строящегося 
Панамского канала, мечтая, что после этого Шарлотта-Амалия, 
оказавшись на скрещении атлантических торговых путей, 
станет неким Западным Сингапуром.

Причем это были не пустые мечтания. Восточно-Азиатская 
компания уже имела свои отделения практически по всему све-
ту, включая Южную Африку, Австралию и Америку. И к тому 
времени, как Панамский канал вступил в эксплуатацию (1914), 
порт Шарлотты-Амалии был модернизирован по последнему 
слову техники, а через датскую Вест-Индию уже пошли суда 
компании, направлявшиеся из Европы к тихоокеанским пор-
там США по Панамскому каналу. Товары из Америки снова, 
тем же путем, что и в старые времена, направлялись к берегам 
Африки, и не только Африки. Казалось, возродилась датская 
колониальная торговля, в которой по‑прежнему не последнее 
место занимали Виргинские острова.

Однако жизнь островитян по‑прежнему оставляла же-
лать много лучшего — прежде всего потому, что именно 
они оказались вне международно-торгового процветания 
Шарлотты-Амалии, а отчасти и других вест-индских портов. 
Среди бывших рабов уже имелись свои лидеры. Один из них, 
Гамильтон Джексон, прибыл в 1915 г. в Копенгаген, где вы-
ступал в либеральных кругах, — тщетная попытка привлечь 
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внимание датского правительства к бедственному положению 
негров, среди которых вновь зрели мятежные планы. Един-
ственным результатом этой поездки было откомандирование 
в Вест-Индию крейсера «Валькирия» с заданием находиться 
там, пока угроза бунта не исчезнет.

А осенью того же года к датскому правительству обратился 
Вашингтон с новым предложением купить острова. На этот раз 
заинтересованность американцев носила не столько экономи-
ческий, сколько военно-политический характер. Дело было 
в том, что с открытием Панамского канала неизмеримо возрос-
ло стратегическое значение островов, и в США не без основа-
ний опасались, что в условиях мировой войны (которой конца 
не было видно) немцы, так или иначе, попытаются овладеть 
датской Вест-Индией. Вашингтон, конечно, не мог допустить 
и не допустил бы появления близ американских берегов 
и Панамского канала такого опасного хищника, каким была 
кайзеровская Германия. Но это означало бы вступление США 
в войну, в чем они были отнюдь не заинтересованы29.

Начались переговоры между двумя правительствами — естест
венно, тайные, как того требовало военное время. И в январе 
1916 г. уже был готов предварительный договор, согласно усло-
виям которого американцы должны были в обмен на владение 
тремя островами признать неотъемлемое право Дании на Грен-
ландию (ряд американских радикальных политиков требовал 
передачи величайшего острова мира Соединенным Штатам, 
поскольку географически он относится к Американскому кон-
тиненту). Кроме того, датчанам было гарантировано солидное 
возмещение за утрату островов — теперь уже 25 млн долларов.

Относительно других пунктов трактата разногласий не воз-
никало — за исключением того, что американская сторона 
не признавала права датчан провести на островах плебисцит 
среди местного населения по поводу передачи его под эгиду 
Вашингтона. Впрочем, от этого пункта датчане отказались до-
вольно легко — им было прекрасно известно, что островные 
негры проголосуют в пользу сделки. Они, как и белые, ждали 
от нее благоприятных для себя перемен: в последние десяти-
летия колонисты и жили‑то почти исключительно на доллары, 
которые им платили за сахар-сырец американцы. Таким об-
разом, переговоры близились к благополучному исходу.
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Однако когда о самом их факте узнали политические круги 
Дании, разразился грандиозный скандал. Министры и лидеры 
крупнейших партий сочли себя глубоко оскорбленными тем, 
что уступка законных территорий королевства готовилась 
за их спиной и без внимания к мнению масс. В правитель-
стве, руководстве политических партий и прессе участники 
переговоров именовались «лжецами», а вся начавшаяся бур-
ная протестная кампания получила впоследствии в датской 
историографии имя собственное: «Вест-индский шторм». Он 
не утихал почти год, при этом четко определились позиции 
правящих партий: Консервативная и Народная партии были 
против сделки, Социал-демократия и Радикалы — за, а Левая 
партия Венстре вообще раскололась не две несогласные друг 
с другом части.

Дошло до того, что в нескончаемый скандал был вынужден 
вмешаться Кристиан Х, монарх весьма терпимый и в полити-
ческих конфликтах традиционно занимавший нейтральную 
позицию. Теперь он согласился взять на себя роль посред-
ника, но при этом призвал оппонентов прекратить взаимные 
оскорбления и прийти к соглашению о «гражданском мире». 
Однако конфликт угас лишь после того, как в королевстве 
была принята новая конституция, согласно которой 14 дека-
бря 1916 г. в стране был проведен плебисцит по вест-индской 
проблеме. В результате за продажу островов отдали голоса 
283 000 избирателей, против — 158 000. После этого договор, 
получивший статус конвенции, был одобрен ригсдагом. Офи-
циальная же передача датской колонии США состоялась лишь 
1 апреля 1917 г.

В этот день в истории Дании завершилась колониальная эра, 
длившаяся 250 лет.

  1  Vibæk M. Den danske Handels Historie fra de ældste Tider til vore Dage. 
København, 1932. S. 186 (далее — Vibæk М., 1932).

  2  Покшишевский В. В. География населения зарубежных стран. Экономико-
географические очерки. М., 1971. С. 39.

  3  Подробнее о практике завоза рабов на остров см.: Дридзо А. Д. Датская 
Вест-Индия в конце XVII в. (остров Сент-Томас и его губернаторы) // Скан-
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аспекты. СПб., 2002. С. 244.

  4  Vibæk М., 1932. S. 189.
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1965. S. 365–366 (далее — Cedergreen Bech, 1965). В целом мятежи аборигенов 
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1960 år for år. København, 1969. S. 383 (далее — Petersen, 1969).

  6  Danmarks Riges Historie 1699–1814 af E. Holm // Danmarks Riges Historie. 
Bd. V. København, 1903. S. 245 (далее — Holm, 1903).

  7  Nielsen A. Dänische Wirtschaftsgeschichte. Jena, 1933. S. 297 (далее — 
Nielsen, 1933).

  8  Petеrsen, 1969. S. 237.
  9  Рetersen, 1969. S. 238.
10  Vibæk J. Reform og fallit, 1784–1830. København, 1964. S. 117–119 (да-
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портового строительства едва ли не уникальный (Cedergreen B. S. Københavns 
historie gennem 800 år. København, 1967. S. 145, 614).

14  Vibæk М., 1932. S. 249.
15  Платен К. Х. ф. Стединк. Курт фон Стединк (1746–1837) — космополит, 
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16  Sjögren B. Ön som Sverige sålde. Uddevalla, 1966. S. 27 (далее: Sjögren, 1966).
17  Ibid. S. 30.
18  Swärd O. Latinamerika i svensk politik under 1810–1820‑tiden. Uppsala, 

1949. S. 49–52.
19  Svenskstad i Västindien. Gustavia på Saint Barthelemy i språk- och 

kulturhistorisk belysning av Gösta Franzen // Acta academiæ regiæ scientarum 
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 А. Г. Шкваров

Население Финляндии и русские гарнизоны 
в годы Первой мировой войны (1914–1918): 

проблемы взаимоотношений

Наиболее серьезное исследование истории пребывания 
русских войск в Финляндии, в том числе и в период Первой ми-
ровой войны, принадлежит финскому историку П. Лунтинену1. 
Большое количество архивных материалов с комментариями 
опубликовано другим финским историком — Х. Халеном. 
В отечественной историографии данная проблема исследована 
еще недостаточно. Тем не менее в первую очередь следует от-
метить труды петрозаводских исследователей Е. Ю. Дубровской 
и И. М. Соломещ2. Большое количество неопубликованных 
материалов хранится в Национальном архиве Финляндии 
в фондах «Канцелярии генерал-губернатора» и «Русские во-
енные бумаги»3.

Необходимо отметить, что в целом огромное влияние на от-
ношения населения к расквартированным в Финляндии рус-
ским гарнизонам и отдельным воинским командам оказал 
период с 1710 по 1809 г., на который пришлось четыре войны. 
Трижды русские войска в ходе боевых действий полностью 
оккупировали территорию шведской провинции, устанавливая 
соответствующий режим. В народной памяти все это осталось 
как годы лихолетья, беды, и эти названия даже закрепились 
в официальной финской историографии.

Периоды оккупации давали о себе знать длительными 
посттравматическими психологическими синдромами в самых 
различных формах — от полной депрессии, передававшейся 
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даже в поколениях, до открытой ненависти как к русским, так 
и к тем, кто сотрудничал с ними, входил в состав временной 
администрации, а также к женщинам, которые вольно или 
насильно, но имели связь с русскими солдатами, что превра-
тило их позднее в фактических изгоев общества, проституток 
и торговок спиртным4. Последняя война 1808–1809 гг. от-
мечена мощнейшим партизанским движением, чего не было 
в таких масштабах весь предшествующий век, и соответственно, 
жестокими карательными мерами против партизан, добавив 
неприязни местных жителей к расквартированным войскам, 
как к завоевателям.

Все это складывалось в легенды, предания, мифы, переда-
вавшиеся из поколения в поколение и формировавшие общее 
негативное отношение к русским, отголоски которого мы можем 
встретить до наших дней. Пример этому — недавняя статья 
в финской газете «Туурун Саномат», опять напоминающая 
о былых, уже трехсотлетней давности, «зверствах» русских5.

С присоединением Финляндии к Российской империи отно-
шение местного населения к расквартированным войскам можно 
охарактеризовать как спокойное, но настороженное. Особых 
конфликтов не возникало благодаря высокой дисциплине войск, 
поддерживаемой, прежде всего, офицерами с их либеральным 
европейским мышлением, в том числе и на способы ведения 
войны и отношение к мирному населению, которое они вынесли 
из войн против Франции в 1799–1807 гг. Подтверждение этому 
мемуары Ф. Булгарина и Д. Давыдова. Исключением здесь могут 
быть отдельные бытовые конфликты, связанные в основном 
с немногочисленным казачеством, присутствовавшим в Фин-
ляндии на протяжении всей истории Великого княжества.

Появление собственных финских воинских подразделений, 
их участие в русско-турецкой войне (1877–1878 гг.) усилило 
националистические настроения в финском обществе при одно-
временном проведении политики централизации в империи, 
которая была воспринята финнами как русификация Финлян-
дии, что вызвало протест и ухудшение отношений с российскими 
военными. Вторым шагом, обострившим эти отношения, стала 
ликвидация впоследствии этих национальных формирований 
и попытка распространить на Великое княжество действие за-
кона о всеобщей воинской повинности в 1901 г.6
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Произошли волнения, и даже стычки. Западная пресса от-
кликнулась массовыми публикациями о новых «зверствах» 
русских казаков, которые «верхом въезжали в главный про-
тестантский храм Хельсинки, вынуждая людей выпрыгивать 
в окна, избивали женщин и детей, и даже убили полицейского»7. 
Описываемые события относились к 1902 г., и можно пред-
положить, что они имели место по всей Финляндии. Однако 
на территории Великого княжества в тот момент находилось 
всего две сотни казаков 3‑го Самаро-Уфимского Оренбургского 
казачьего войска полка8.

В целом обстановка в Финляндии в годы до и после первой 
русской революции не идет ни в какое сравнение, допустим, 
с тем, что происходило в Польше, где помимо двух кровавых 
мятежей имели место постоянные покушения на офицеров 
и солдат русской армии9. Однако продолжение политики ру-
сификации вызвало изменение сопротивления — с пассивного 
на активное. Появилась партия, схожая по тактике с партией 
эсеров, — Партия активного сопротивления. Тем не менее 
массовая террористическая деятельность не осуществлялась, 
хотя имели место отдельные политические убийства — генерал-
губернатора Бобрикова (3 июня 1904 г.) и прокурора сената 
Ионсона (6 февраля 1905 г.), — совершались единичные на-
падения на жандармов и солдат10. Но Финляндия считалась 
наименее затронутой террором окраиной империи, хоть ее 
и называли «красным тылом революции»11. Финляндские ре-
волюционеры, как правого, так и левого толка, предпочитали 
иной путь борьбы с царским правительством — посредством 
предоставления другим антиправительственным организациям 
убежища в Финляндии и поддержки подполья, помощь в ор-
ганизации съездов и конференций. Финские власти и полиция 
арестовывали филеров охранки, затрудняли выдачу револю-
ционеров, помогали им бежать из‑под стражи, содействовали 
в изготовлении, испытании и перевозке бомб и динамита. Через 
Финляндию осуществлялись поставки оружия в центральную 
часть России, и жандармские, казачьи патрули были вынуждены 
постоянно рыскать по шхерам, стараясь этому помешать12.

После ликвидации национальных финских вооруженных сил 
вся территория Великого княжества вошла в зону ответствен-
ности Петербургского военного округа. Накануне Первой миро-
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вой войны в Финляндии размещались части 22‑го армейского 
корпуса, состоявшего из 4 Финляндских стрелковых бригад 
(16 полков), 20‑го Финляндского драгунского полка, 22‑й мор-
тирной батареи, 22‑го саперного батальона и Оренбургского 
казачьего дивизиона: 1‑я стрелковая бригада расквартировыва-
лась от Турку до Гельсингфорса, 2‑я — от Куоволы до Выборга, 
3‑я — от Лахти до Тавастгуса, 4‑я — от Або до Васы13. Общая 
численность корпуса достигала около 40 тыс. человек. 22‑й 
корпус наряду с 18‑м армейским корпусом входили в VI армию, 
на которую возлагалась задача обороны Финляндии и Петер-
бурга от Швеции14.

Для унтер-офицерского состава частей был выпущен спе-
циальный обзорный «Краткий очерк истории Финляндии 
и нынешнего его устройства», автором которого был ротмистр 
Ильин15, где разъяснялись причины недовольства части граждан 
Великого княжества, в основном шведского происхождения, 
а также запрещалось причинять какие‑либо обиды местному 
населению.

Между тем в финской прессе не прекращалась череда публика-
ций о дурном отношении русских солдат к местному населению, 
обвинений в воровстве, самовольстве, бесчинствах и приставании 
к женщинам. Возмущение газетчиков вызывало, например, даже 
то, что отдельные воинские команды передвигаются по городу 
с песнями16. В целом претензии не соответствовали действитель-
ности, но публикации являлись скорее отражением политики 
сопротивления высших слоев Финляндии имперскому давлению, 
что должно было настраивать финское общество против России. 
Попытки русских военных властей привлечь к ответственности 
за клевету журналистов и редакторов газет наталкивались на глу-
хое сопротивление финских гражданских судов, ограничивавших-
ся вынесением виновным чересчур мягких приговоров, оставляя 
фактически их без наказания, что в свою очередь стимулировало 
продолжение подобных публикаций. Об остроте конфликта 
свидетельствуют десятки документов, выделенных канцелярией 
генерал-губернатора в особое делопроизводство: «Об оскорблении 
войск». Однако в провинции сохранялось естественное общение, 
без обоюдной ненависти и серьезных конфликтов.

Великое княжество Финляндское не рассматривалось в целом 
как предстоящий театр военных действий. Ему отводилась обо-
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ронительная функция защиты Петрограда. Немалую роль здесь 
сыграл прогерманский «нейтралитет» Швеции. По мнению 
П. Лунтинена, вооруженные силы королевства могли выставить 
до 480 тысяч солдат, из которых, по данным французской раз-
ведки, четвертая часть могла быть задействована против русских 
войск в Финляндии. Учитывая соотношение оборонительных 
потерь к наступательным как 1:3, в принципе 22‑й армейский 
корпус обеспечивал сухопутное прикрытие. Силы корпуса были 
распределены как вдоль побережья, так и в глубине территории, 
создавая тем самым глубокоэшелонированную оборону.

Вторым, и наиболее серьезным, вопросом обороны сто-
лицы империи был морской театр военных действий. С этой 
целью начиная с 1909 г. Морское ведомство возглавило работу 
по обустройству крепости Императора Петра Великого, которая 
подразумевала создание мощных береговых укреплений и ба-
тарей в акватории Балтийского моря, прежде всего в Финском 
и Ботническом заливах. Северное, финское, побережье Фин-
ского залива относилось к центральной и флангово-шхерной 
позициям крепости, архипелаг Аландских островов — к Або-
Оландской позиции. На шхерной позиции планировалось 
разместить от Порккала-удд до Ханко 7 батарей из 24–152 мм 
орудий и 8–75 мм. В центральную позицию с финской сто-
роны входил остров Макилото, на котором планировалось 
размещение 10- и 14‑дюймовых орудийных башен, тем самым 
обеспечивая перекрытие артогнем самой узкой части Финского 
залива, отделяющего Великое княжество от эстонских берегов, 
что в совокупности с выставленными минными заграждениями 
составляло серьезную преграду для предотвращения возможного 
прорыва германского флота к столице.

Если говорить о степени готовности вышеуказанных пози-
ций к боевым действиям с финской стороны, то лишь по линии 
Порккала-удд — Ханко были подготовлены батареи, остальные 
работы предстояло еще только выполнять.

С началом Первой мировой войны и в связи с катастро-
фическим положением на основных фронтах, прежде всего 
в Польше, части 22‑го армейского корпуса в августе — сентябре 
1914 г. были выведены из Финляндии в действующую армию. 
Образовавшуюся брешь временно прикрыли ополченчески-
ми милицейскими дружинами, из которых постепенно был 
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сформирован 42‑й корпус из двух дивизий — 106‑й и 107‑й, 
фактически созданных из полков 2‑й и 3‑й очереди. Возникла 
довольно сложноподчиненная система войск. 42‑му корпусу 
дополнительно подчинялись две бригады пограничников, гар-
низон крепости Выборг, однако сухопутные части Свеаборга, 
центральной и Або-Оландской позиций относились к морской 
крепости Петра Великого и находились в подчинении Морского 
ведомства.

Вместе с пограничниками, гарнизонами крепостей Выбор-
га, Свеаборга, Або-Оландской укрепленной позиции, а также 
личного состава Балтийского флота, базировавшегося в портах 
Финляндии, в первую очередь Гельсингфорсе, общая числен-
ность войск достигла 125 тыс. человек17.

Отношения между военными и местным населением в целом 
оставалось спокойными. Наряду с отдельными высказывания-
ми о том, что «немцы победят и освободят от русского ига», 
нашлось 544 добровольца, вступивших в русскую армию. Не-
разбериха и даже паника первых месяцев войны закончилась, 
население Финляндии получило возможность брать подряды 
у военного ведомства, сбывать часть продуктов в воинские гар-
низоны, производить натуральный обмен18. Замена воинской 
повинности на выплаты в казну по закону 1912 г. действовала 
практически всю войну. Так, в 1914 г. было выплачено 15 млн 
марок, в 1915 г. — 16 млн марок, в 1916 г. — 17 млн марок. 
У Финляндии русская армия покупала практически всё. Безра-
ботные нашли работу на строительстве крепостных сооружений 
(около 30 тыс. чел.), железной дороги от Романова-на-Мурмане 
до Петрограда (около 7 тыс. чел.), финны участвовали в транс-
портировке военных грузов от норвежской границы до железной 
дороги и т. д.

В частном порядке обсуждался вопрос возможности вос-
создания национальных финских подразделений в количестве 
одной-двух дивизий, но далее разговоров дело не пошло. 
Попытки Кабинета министров оказать давление на генерал-
губернатора Франц-Альберта Александровича Зейна с целью 
создания огромной, порядка 200 тысяч, трудовой армии из фин-
нов для форсирования оборонительных работ были отклонены 
на том основании, что пришлось бы вывести из основных работ, 
связанных с военными заказами, почти треть трудоспособно-
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го мужского населения страны. А рабочих рук действительно 
не хватало. П. Лунтинен приводит данные об использовании 
труда 3000 китайцев на возведении оборонительных сооруже-
ний в центральной части Финляндии. Кроме того, подобное 
значительное увеличение финнов среди воинских частей не-
пременно привело бы и к проникновению шпионов, по мнению 
генерал-губернатора, в чем его поддержало и командование 
Балтийским флотом.

Еще в 1906 г., тогда капитан первого ранга и начальник 
Минной дивизии, фон Эссен предлагал выкупить у Финлян-
дии все острова шхерной позиции северного берега и заселить 
их русскими — «обязательно из побережных или приречных 
казаков, непременно из старообрядцев или иных сектантов. 
Народ этот стойкий и не поддается никакому инородческому 
влиянию. При этом следует оказывать им помощь от казны 
с обязательством изучить шхеры и проводить военные суда», 
то есть для лоцманской службы19.

Война в любом случае была огромным подспорьем и для 
финской промышленности. В благодарность финские биз-
несмены за свой счет оборудовали госпиталь в Хельсинки. 
Вместе с тем возродились и идеи об освобождении Финляндии 
от власти России при помощи Германии и собственного уча-
стия в войне добровольцев. С этой целью началась агитация 
и рекрутирование, в основном молодых людей. Через Швецию 
в Германию было переправлено 1896 финнов. В первой партии 
(около 200 чел.) были шведоязычные жители Великого кня-
жества. Основная масса добровольцев видела главной целью 
освобождение Финляндии, однако среди них было достаточное 
количество и просто искателей приключений, а также же-
лающих таким путем эмигрировать в Америку. В большинстве 
своем это были холостяки, из студентов и рабочих. В сентябре 
1915 г. немецкий император Вильгельм II подписывает указ 
о начале военной подготовки прибывших в Германию финнов. 
Однако не всем новобранцам нравилась прусская дисциплина, 
и за различные нарушения около 200 человек были арестованы. 
Позднее еще четыре человека дезертировали в Россию. В 1916 г. 
окончательно был сформирован 27‑й королевский егерский 
батальон в количестве 1200 человек. К лету он был направлен 
на Восточный фронт.
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До 1916 г. даже шеф жандармов в Финляндии полковник 
Еремин не придавал особого значения слухам об эмиграции 
финнов в Германию и вступлении там в армию противника. 
Лишь с получением разведданных из Парижа и Лондона, 
а также при непосредственном появлении егерского батальона 
на фронте и четырех перебежчиков, доставивших сведения 
и даже поименный состав батальона, русское командование 
обеспокоилось этим. Был ужесточен паспортный контроль 
на финско-шведской границе, затребовали наличие фотографии 
в паспорте, отъезжающим, например в эмиграцию, необходимо 
было предъявить билет до Америки, незаконная эмиграция 
должна была караться смертной казнью и т. п. Выявленные 
агитаторы и рекрутеры в количестве 200 человек были аресто-
ваны, но следствие велось настолько медленно и вяло, что все 
они были освобождены Февральской революцией еще до вы-
несения приговора.

Вместе с тем, повторюсь, даже по донесениям шпионов, на-
селение Финляндии было настроено пассивно и миролюбиво 
по отношению к русским войскам.

Хотя имели место случаи дебошей и вызывающего поведе-
ния отдельных военнослужащих, в том числе и офицеров, они 
происходили зачастую из‑за незнания местных обычаев20. Про-
явление неприязни и упреки со стороны русских военных могли 
объясняться и тем фактом, что население Великого княжества 
было освобождено от воинской повинности.

Тем не менее затянувшаяся война неизбежно вела к общему 
напряжению социально-политической обстановки в России, 
а в Финляндии к этому добавлялись противоречия национали-
стического характера с социальным подтекстом, в то же время 
усиливались сепаратистские настроения.

Февральская революция, падение самодержавия были 
встречены одинаково радостно и солдатами, и матросами, 
и жителями Финляндии. Однако эйфория первых дней про-
шла, и стало сразу понятным, что каждый ждал от революции. 
Финляндия ощущала приближение своей независимости. В этом 
отношении присутствие русских войск стало вызывать осо-
бенное недовольство, тем более что дисциплина среди солдат 
и матросов стремительно падала21. Временное правительство 
стало осуществлять переброску части войск из Финляндии, 
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с одной стороны — с целью уменьшить революционное бро-
жение, с другой — усилить боевые части, так как обстановка 
на фронтах была катастрофической.

Летом 1917 г. финляндская демократия выступила за при-
нятие сеймом законопроекта о верховной власти, что означало 
передачу всей полноты законодательной и исполнительной 
власти автономному княжеству, за исключением внешнеполи-
тических вопросов. Временное правительство позволить этого 
не могло, поэтому А. Ф. Керенский отдал приказ о роспуске сей-
ма, и в конфликт оказались втянутыми русские войска22. Матросы 
и солдаты Гельсингфорса отказались подчиняться Временному 
правительству, но прибывшие незадолго до этого в Финляндию 
казачьи части воспрепятствовали проведению сейма23. Между 
тем численность войск в Финляндии к концу 1917 г. сократилась 
почти вдвое от первоначальных 125 тыс. человек.

В начавшейся гражданской войне в Финляндии присутствие 
частей 42‑го корпуса и моряков Балтийского флота, занявших 
нейтральную позицию, не устраивало обе стороны. Красные 
рассчитывали на реальную помощь со стороны русских, белые, 
которыми командовал К. Г. Маннергейм, ставили задачу разору
жить русские гарнизоны и переправить в Россию. При этом 
случались столкновения и обоюдные, как боевые, так и случай-
ные, потери, не носившие массового характера. Гораздо больше 
русских солдат и матросов было уничтожено среди тех, кто 
решил участвовать в войне на стороне красных и попал в плен. 
В свою очередь, как только красные финны поняли, что русские 
не собираются активно участвовать в предстоящей борьбе, на-
чался ряд выступлений, носивших явно неприязненный к рус-
ским характер, захватывались склады с оружием и некоторые 
укрепленные позиции24.

Вместе с тем психология общества, порожденная жесточай-
шей гражданской войной и истреблением сограждан, нашла свое 
проявление в поиске врага с националистической позиции. Этим 
объясняются расправы с русским мирным населением в Выборге 
и других городах Финляндии, оставшимся после подписания 
мирного договора с Германией. Так политические обстоятель-
ства окончательно определили отношение финского населения 
к русским военнослужащим в условиях уже окончания Первой 
мировой войны и обретения Финляндией независимости.
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В. И. Мусаев

Петроград  
как центр «красной» финской эмиграции 

(1918–1920)

Положение, сложившееся после 1917 г. на российско-
финляндской границе, было по‑своему уникальным. Существует 
стандартный образ России эпохи Гражданской войны и «военно-
го коммунизма» как страны всеобщего хаоса, из которой массы 
людей бежали, спасаясь от войны, голода и террора. В этот образ 
никак не укладывается представление о России, принимающей 
беженцев из какой‑либо другой страны. Между тем обратное 
движение через границу — на российскую территорию — дей-
ствительно имело место. И это движение происходило именно 
через границу с Финляндией. В 1918 г. финляндская граница 
была, пожалуй, единственным участком внешнего российского 
рубежа, через который движение совершалось в обоих направле-
ниях. В первой половине года движение из Финляндии в Россию 
было даже более активным, чем в противоположном направ-
лении. До конца лета происходила репатриация солдат и офи-
церов русских войск, расквартированных ранее на территории 
Великого княжества, равно как и мирных российских граждан, 
высланных или добровольно выезжавших из Финляндии.

Наряду с российскими гражданами из Финляндии в Россию 
в это же время выехало значительное число финнов. Это были 
участники гражданской войны на стороне красных, которые 
после поражения в войне бежали из страны, спасаясь от бело-
го террора. Собственно, бегство через границу началось еще 
до окончания финляндской Гражданской войны. Некоторые ухо-
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дили через границу из северной части Финляндии, чтобы избе-
жать призыва в белую армию, который был объявлен ваасаским 
сенатом 18 февраля. С территории, находившейся под контролем 
белогвардейцев, бежали также сторонники красных, опасаясь 
репрессий. Всего уже до апреля 1918 г. в Россию ушло около 
2700 человек. В основном это были уроженцы северной и вос-
точной части Финляндии (из Приладожской и Приграничной 
Карелии ушли 1200 человек, из Северной Карелии — около 550 
и из Северной Финляндии — 950)1. По мере того как красные 
терпели поражения в ходе войны, поток беженцев через границу 
все более усиливался, и теперь бегство имело место главным об-
разом из южной части страны. По данным газеты «Хельсингин 
Саномат», уже в конце марта в Петроград начали прибывать 
«семьи красных мятежников»2. Главным оплотом красных, после 
падения Тампере, Турку и Хельсинки, оставался Выборг. Здесь 
стали скапливаться беженцы из других частей страны, которые 
были захвачены или находились под угрозой захвата белыми 
и немцами (только из Тампере в Выборг эвакуировалось около 
тысячи гражданских лиц). Руководство красных, пытаясь не до-
пустить чрезмерной концентрации беженцев в городе, старалось 
направлять их в другие районы, считавшиеся пока еще безопас-
ными, или переправить их через границу. С середины апреля 
первые поезда с беженцами из Финляндии начали прибывать 
в Петроград. К 21 апреля в городе скопилось около 2000 чело-
век3. Вскоре железнодорожное сообщение с Петроградом пре-
рвалось, когда белые вышли к линии железной дороги в районе 
Райвола (кексгольмская ветка железной дороги была перерезана 
еще в начале месяца, после захвата белыми станции Рауту). 
После этого эвакуация беженцев из Выборга и других пунктов 
в Финляндии, в частности из Котки, продолжалась в основном 
морским путем. Некоторые красногвардейские отряды с боем 
прорывались через границу на российскую территорию. К при-
меру, около 400 человек из отряда финских красногвардейцев 
и русских добровольцев, окруженного на станции Рауту, сумели 
вырваться из окружения и перейти границу4.

К концу апреля для руководства красных становилось все 
более очевидным, что война проиграна. Единственным выходом 
оставалось бегство в Советскую Россию. Рассматривались раз-
личные планы организации колонии для красногвардейцев и их 



122

семей в России, от Олонецкой Карелии до Западной Сибири. 
Положение Выборга становилось все более угрожающим, что 
заставило лидеров красных финнов поторопиться с отъездом. 
25 апреля Куллерво Маннер, Адольф Тайми, Юрьё Сирола, 
Оскари Токой, М. С. Свечников и другие руководящие лица 
отплыли на пароходе в Петроград (из членов Совета народных 
уполномоченных на месте остался только Эдвард Гюллинг, 
который позднее сумел уехать в Швецию)5. Оборона Выборга 
продолжалась до первых чисел мая. Накануне его падения 
около 2000 человек на 16 кораблях отплыли в Петроград6. 
До середины мая в Финляндии были подавлены последние 
очаги сопротивления красных. Число пленных, заключенных 
в лагеря, достигало в общей сложности около 73 000 человек7. 
В стране свирепствовал белый террор. Массовые расстрелы были 
обычным явлением. Заключенные в лагерях гибли от голода 
и побоев. В мае — июне бегство через границу продолжалось. 
Некоторым удавалось бежать из концентрационных лагерей. 
Основным пунктом сбора беженцев на территории Советской 
России первое время был Петроград8. В общей сложности на тер-
ритории Советской России в начале лета 1918 г. находилось 
от 10 до 13 тысяч финских беженцев9. Около тысячи человек 
бежали во время и после Гражданской войны в Швецию. Боль-
шинство из них в 1919–1921 гг. нелегально переправились через 
Северную Норвегию, Финляндию или Эстонию в Советскую 
Россию при содействии образованного в Швеции «Финского 
комитета», имевшего свои бюро в Стокгольме и Умео10.

В Петрограде семьи беженцев были размещены главным 
образом в здании Павловских казарм у Марсова поля. Другим 
местом их сосредоточения был городской лазарет на 8‑й линии 
Васильевского острова11. Совет народных уполномоченных, 
почти в полном составе перебравшийся в Россию, собрался 
в последний раз 26 апреля в гостинице «Астория» и объявил 
о своем роспуске. Вместо него был образован центральный 
комитет финских беженцев, председателем которого стал 
Куллерво Маннер, членами — О. В. Куусинен, Оскари Токой, 
Лаури Летонмяки и Матти Туркиа12. Оставаться в Петрограде 
лидеры красных финнов считали, однако, небезопасным, так 
как финское правительство добивалось их выдачи13, а город, 
расположенный вблизи от финской границы, был, как они 
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считали, полон финских и немецких агентов. Поэтому боль-
шинство руководящих лиц перебрались вскоре в Москву, что 
к тому же давало возможность быть ближе к Совнаркому и чаще 
общаться с его членами14. В идеологическом отношении социал-
демократические лидеры красных финнов все более сближались 
с большевиками. 25 августа 1918 г. в московском зале духовной 
семинарии было проведено собрание, на котором было решено 
провести учредительный партийный съезд. Подготовительную 
работу провел комитет в составе О. В. Куусинена, К. Маннера 
и Ю. Сиролы. Съезд был проведен с 29 августа по 5 сентября 
1918 г. Его результатом был окончательный переход от социал-
демократической ориентации к ленинскому большевизму 
и основание Финляндской коммунистической партии. Был 
избран центральный комитет партии, его председателем стал 
Ю. Сирола, членами — К. М. Эвя, О. В. Куусинен, Л. Летонмяки 
и Юкка Рахья. Позднее членами комитета стали также К. Ман-
нер, Эйно Рахья и Манди Сирола15. В Петрограде еще раньше 
была образована финская секция при губернском комитете 
РКП (б). В городе еще с конца весны начала издаваться газета 
на финском языке «Вапаус» (первый номер вышел 25 мая), 
которая затем стала главным органом ФКП. Ее ответственным 
редактором был финский комиссар при Комиссариате нацио-
нальностей И. Саастамойнен. Газета выходила несколько раз 
в неделю, ее тираж составлял 3000 экземпляров. С конца июля 
в Петрограде начал также выходить ежедневный финский 
журнал «Кумоус», ответственным редактором которого был 
Э. Рахья16 (в то же время финские газеты «Инкери» и «Нева», 
выходившие в Петрограде до революции, были еще раньше 
закрыты как «буржуазные»: первая — в конце 1917 г., вторая — 
в начале 1918 г.). ЦК ФКП вскоре после своего образования 
принял решение перебазироваться в Петроград, чтобы удобнее 
было поддерживать связь с Финляндией17.

Положение финских беженцев, собравшихся в Петрограде, 
было тем временем очень сложным. Городские власти делали 
что могли, для снабжения их продовольствием и предметами 
первой необходимости, однако делать это становилось все труд-
нее по мере обострения продовольственного кризиса в городе. 
Члены Совета народных уполномоченных еще до бегства в Рос-
сию обсуждали, где лучше организовать на территории России 
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колонию для беженцев из Финляндии. О. Токой и Э. Гюллинг 
высказывались за организацию такой колонии в Олонецкой 
Карелии, однако большинство считали, что основать ее надо 
в более спокойном месте вдали от финской границы. Уже в на-
чале мая эмиссар финских беженцев Л. Хювяринен, команди-
рованный в Вологодскую губернию, сумел договориться с мест-
ными властями об организации колонии в городе Буй на берегу 
р. Костромы18. Для поселения беженцев были отведены бараки, 
в которых ранее размещались австро-венгерские военноплен-
ные. 8 мая в Буй прибыл первый состав с финскими беженцами, 
в основном женщинами и детьми. Во второй половине месяца 
здесь было собрано около 3300 финнов. История буйского 
поселения оказалась, однако, не слишком долгой. Обеспечить 
беженцев работой или организовать их силами обработку земли 
не удалось, отношения с местным населением также не сложи-
лись. К тому же после начала чехословацкого мятежа эта терри-
тория оказалась под угрозой со стороны антибольшевистских 
сил. Поэтому вскоре беженцы начали возвращаться из буйской 
колонии в Петроград или разъезжаться в другие части страны. 
К концу июля в Буе оставалось не более 500 финнов19.

Значительное число финских беженцев оставалось в Петро-
граде и Петроградской губернии. По данным на апрель 1919 г., 
в пределах Петроградской трудовой коммуны находились 
5344 финляндских граждан20 (среди них, впрочем, могли быть 
не только беженцы, но и жители дореволюционного Петро-
града, не успевшие или не захотевшие выехать в Финляндию). 
Местные власти стремились использовать революционно 
настроенных красных финнов для пропагандистской работы 
среди этнически близкого им ингерманландского населения 
губернии. В сентябре 1918 г. в составе агитационного отдела 
ФКП была образована агитационно-пропагандистская группа 
численностью в 31 человек. Члены группы работали главным 
образом в населенных ингерманландскими финнами уездах Пе-
троградской губернии, а несколько человек также в Олонецкой 
Карелии. Одним из агитаторов в течение некоторого времени 
был Тойво Антикайнен, впоследствии — герой Гражданской 
войны и один из руководителей Коммунистической партии 
Финляндии. Согласно отчетам агитаторов, их работа проходила 
в основном успешно: на митингах в деревнях и селах принима-
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лись резолюции в поддержку советской власти, в некоторых 
местах тут же создавались партийные ячейки. Не везде, однако, 
все проходило гладко, порой агитаторы не встречали понимания 
со стороны местного населения. В одном из отчетов отмечалось: 
«Иногда агитаторов на местах встречали недоверчиво и недобро-
желательно. В нескольких деревнях им не давали ни ночлега, 
ни еды. Там, где население было более зажиточным, агитацию 
вообще не удавалось развернуть»21. В Северной Ингерманлан-
дии приходилось к тому же бороться с агитацией, которую вели 
среди местных жителей проникавшие через границу финские 
белогвардейцы.

Агитационная деятельность в Ингерманландии продолжалась 
и в 1919 г.: в период с 1 января по 15 августа этого года агитато-
ры посетили 35 волостей, 455 деревень, провели 352 собрания, 
произнесли 452 речи. За это же время через агитационный отдел 
среди населения было распространено 49 245 экземпляров книг, 
брошюр, журналов и газет22. С конца 1919 г. агитационный от-
дел ФКП был переведен в состав Петроградского губернского 
комитета РКП (б), после чего агитационная работа среди ингер-
манландского населения приобрела более регулярный характер, 
тогда же началась организация более крупных финских комму-
нистических коллективов23. Финский отдел существовал также 
в составе Комиссариата по делам национальностей Северной 
области (преобразованного после ликвидации Союза коммун 
Северной области в 1919 г. в Петроградский губернский комитет 
по делам национальностей)24. Некоторые красные финны за-
нимали видные посты в политическом и военном руководстве 
Петроградской губернии. К примеру, участник Гражданской 
войны в Финляндии, активист ФКП Уно Пелтола в 1919 г. был 
чрезвычайным политическим комиссаром Лемболовской, Куйво-
зовской и Коркиамякской волостей Петроградского уезда25.

Осенью 1918 г. ЦК ФКП обратился к советскому прави-
тельству с предложением организовать подготовку квалифи-
цированных военных кадров из числа финнов. Как и финские 
формирования Красной армии, финских «красных офицеров» 
предполагалось использовать для совершения будущей со-
циалистической революции в Финляндии. С октября 1918 г. 
в Петрограде (на Кадетской линии Васильевского острова) 
действовали Третьи финские советские пехотные курсы. Первый 
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выпуск в апреле 1919 г. составил 83 человека — в основном это 
были бывшие красногвардейцы. В 1919 г. на курсах было от-
крыто также русское отделение, а на следующий год курсы были 
преобразованы в Первую пехотную школу. В 1921 г. на основе 
курсов была создана Интернациональная военная школа с не-
сколькими национальными отделениями (поначалу, кроме фин-
ского и русского, в школе работали немецкое, эстонское и швед-
ское отделения, позднее к ним добавились несколько других). 
До осени 1923 г. из школы было выпущено около 800 финских 
красных офицеров. Деятельность Интернациональной военной 
школы явилась предметом неоднократных протестов со стороны 
МИД Финляндии в адрес НКИД, в которых указывалось, что 
существование такой школы противоречит условиям Тартуского 
мира и советско-финляндского пограничного соглашения 1922 г. 
Осенью 1926 г. школа приказом Реввоенсовета была закрыта. 
Подготовка офицерских кадров из числа финнов и других ино-
странцев продолжалась затем в «Ленинградской пехотной школе 
командного состава РККА им. тов. Склянского», просущество-
вавшей до 1935 г. Всего, по подсчетам финского исследователя 
М. Саломаа, военное обучение в Петрограде/Ленинграде прошли 
за это время 1387 финнов. Среди них преобладали финляндские 
выходцы (наиболее многочисленными оказались уроженцы 
Выборгской губернии — 517 человек, и Уусимаа — 280 чело-
век), лишь 56 человек были родом из России, 11 человек были 
эмигрантами из Америки26.

Уже с середины 1918 г. наблюдалось стремление части 
финских беженцев в России к возвращению на родину. Служба 
в Красной Армии прельщала не всех. Промышленные и сельско-
хозяйственные проекты беженцев удавались далеко не всегда, 
экономический кризис в стране по мере разрастания Граждан-
ской войны продолжал углубляться. На людей, бежавших от тер-
рора в своей стране, не мог не оказать гнетущего впечатления 
не меньший размах террора, царившего в России. Языковой 
барьер также был серьезным препятствием к адаптации. Бежен-
цы предполагали прежде всего отправить на родину женщин, 
детей и нетрудоспособных, которых им трудно было содержать 
и которые в Финляндии, как они надеялись, не должны были 
подвергнуться репрессиям. В последних числах июня 1918 г. 
из России в Финляндию на пограничный мост через р. Раяйоки 
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ступила первая группа членов семей красных беженцев — 863 че-
ловека, в основном женщины и дети. По отзывам прессы, они 
выглядели крайне истощенными27.

Во второй половине июля «Петроградская правда», со ссыл-
кой на немецкие источники, сообщала о том, что возвращение 
красногвардейцев в Финляндию принимает все большие раз-
меры и что финские красные предполагают обратиться к пра-
вительству Финляндии с коллективным ходатайством о предо-
ставлении им разрешения вернуться на родину28. Массового 
характера возвращение беженцев, однако, не приобрело: многие 
из них вполне обоснованно опасались оказаться под арестом. 
Тем более что финским органам безопасности было известно 
о стремлении ФКП перенести свою деятельность на территорию 
Финляндии29, в связи с чем имелись основания опасаться, что 
под видом возвращающихся беженцев через границу могут про-
никать коммунистические шпионы, агитаторы и террористы. 
Сенатская комиссия по внутренним делам в августе 1918 г. разо-
слала распоряжения губернаторам ленов усилить контроль над 
пограничными районами. Еще раньше «Петроградская правда», 
ссылаясь на сведения из газеты «Хувудстадсбладет», сообщала 
об арестах пограничной стражей финских беженцев, пытавшихся 
вернуться в Финляндию30. Имели место случаи, когда финская 
пограничная охрана открывала огонь по беженцам, пытавшимся 
тайком перейти границу (в начале 1919 г. в прессе, в частности, 
сообщалось о таком случае на льду Финского залива в районе 
Тюрисевя и о расстреле четверых перешедших границу крас-
ногвардейцев в Терийоки)31. Известия о судьбе возвращенцев 
в Финляндии, получаемые по другую сторону от границы, не вы-
глядели ободряющими, что удерживало многих от попыток 
последовать их примеру.

Вопрос о возвращении беженцев был урегулирован в 1920 г., 
с заключением Тартуского мирного договора между Финлян-
дией и Советской Россией. На основании 35‑й статьи договора 
в Финляндии в январе 1921 г. было принято постановление, со-
гласно которому лица, возвращавшиеся из России, не подлежали 
преследованию за преступления, совершенные до 14 октября 
1920 г. (то есть до даты подписания Тартуского договора)32.

Еще одним стимулом к репатриации для некоторых беженцев 
был конфликт внутри ФКП. Внутрипартийные противоречия 
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обнаружились уже на втором съезде ФКП, проходившем в ав-
густе — сентябре 1919 г. Споры вызвал, в частности, вопрос 
о расходовании партийных средств. С особой силой, однако, 
кризис разразился в 1920 г. Недовольство рядовых беженцев, 
терпевших лишения, поведением партийных руководителей, 
проживавших в роскошных номерах гостиницы «Астория» 
в Петрограде и заседавших в президиумах бесконечных кон-
ференций, привело к образованию оппозиции. Осенью 1919 г. 
внутри партии сложилась оппозиционная группировка, ведущее 
место в которой заняли «красные офицеры» Войтто Элоранта, 
Аугуст Пюю и Отто Палхо. Трагическая развязка наступила 
в августе 1920 г., после того как по решению ЦК ФКП был 
арестован член оппозиции П. Вартиайнен. Требование оппо-
зиционеров о его освобождении выполнено не было. Затем 
на одном из собраний группы было решено физически распра-
виться с несколькими ведущими членами ЦК, собрание которых 
намечалось через несколько дней в клубе им. О. В. Куусинена 
на Каменноостровском проспекте (в доме № 26–28, где позднее 
жил С. М. Киров). Вечером 31 августа 1920 г. в помещении клуба 
произошло массовое убийство, вошедшее в историю под на-
званием «револьверный день»: оппозиционеры, ворвавшиеся 
в клуб, застрелили восемь человек, в числе которых были члены 
ЦК Ю. Рахья и Вяйнё Йокинен (Э. Рахья и К. Маннер, которые 
должны были присутствовать на собрании и также были на-
мечены в качестве жертв, не приехали в клуб, что и спасло им 
жизнь). 11 человек, в том числе К. М. Эвя и Я. Рахья, получили 
тяжелые ранения33. По делу «револьверной оппозиции» были 
арестованы 93 человека, которые были препровождены в Бу-
тырскую тюрьму в Москве.

В общей сложности в 1918–1924 гг. в числе финских граждан, 
вернувшихся из России в Финляндию, насчитывалось от 4500 
до 5000 бывших «красных финнов» и других лиц, перешедших 
ранее границу в противоположном направлении, то есть около 
половины всех беженцев, покинувших Финляндию весной — ле-
том 1918 г.34 Судьба многих из тех, кто остался в Стране Советов, 
сложилась печально: во второй половине 1930‑х гг. многие 
«красные» финны стали жертвами «большого террора».
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В.‑Т. Васара

«Новый» активизм в Финляндии  
в годы Первой мировой войны*

Обычно в финской историографии историю «белого» ак-
тивизма принято делить на два периода: вначале это борьба 
против царской власти и русификации. Главным событием этого 
периода, несомненно, является убийство генерал-губернатора 
Финляндии Н. И. Бобрикова в июне 1904 г. Второй период 
наступил после Первой мировой войны. Под его влиянием 
появились «егерское движение» и Шюцкор. Главной целью ак-
тивистов этого периода было выделение Финляндии из состава 
Российской империи путем вооруженного восстания, при по-
мощи кайзеровской Германии. Об этих двух периодах принято 
также говорить как о «раннем» и «новом» активизме. Кроме 
вышеозначенных «раннего» и «нового» активизма, исследо-
ватель Лаури Хювямяки назвал еще третий период активизма, 
т. н. постактивизм. По его мнению, он охватывает период с 1918 
по 1922 г., то есть время первых лет независимости Финляндии, 
когда, с одной стороны, целью всей политической деятельности 
«белого» лагеря была защита от Советской России, помощь со-
племенным народам и противодействие левым революционерам, 
а с другой стороны, после ноябрьской революции в Германии 

* Работа выполнена в рамках проекта Федерального агентства по образо-
ванию, Мероприятие № 1 аналитической ведомственной целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы (2006–2008 гг.)», тематический 
план НИР СПбГУ, тема № 7.1.08 «Исследование закономерностей генезиса, эволю-
ции, дискурсивных и политических практик в полинациональных общностях».
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пали планы становления монархии в Финляндии во главе 
с немецким принцем, и таким образом, пало также германское 
направление в финской внешней политике1.

И так, традиционно, начало второго периода в истории 
«белого» активизма — «нового» активизма — связано с Первой 
мировой войной. Причем «новый» активизм сохранил верность 
некоторым идеям и методам действия «раннего» активизма, 
но он все же коренным образом изменил курс «белых» акти-
вистов. 

Действительно, Первая мировая война принесла серьезные 
изменения в Финляндии. Во-первых, с точки зрения нападения 
Германии на Россию местоположение Финляндии имело решаю-
щее значение. Поэтому в начале войны число русских солдат 
в стране резко увеличилось. Во-вторых, начало войны дало 
новый повод царскому правительству усилить меры русифика-
ции. В соответствии с этим усиливалась цензура, увеличивалось 
количество производившихся в стране арестов, финские города 
были полны осведомителей правительства. Финляндский сейм 
также не мог проводить свои заседания.

Более того, 17 ноября 1914 г. произошла утечка информации 
и шведоязычная пресса Гельсингфорса опубликовала сведения 
о специальной правительственной программе, касающиеся 
Финляндии2. Из программы стало ясно, что, после того как 
уменьшится непосредственная угроза Германии, Финляндия 
потеряет свои последние автономные права. Этот план уни-
чтожил последнюю надежду даже у тех, кто еще являлся сто-
ронником политики уступок и верил в сохранение автономных 
прав Финляндии в составе Российской империи. Сепаратистские 
настроения в стране усиливались. В этой ситуации многие 
увидели единственное для Финляндии спасение в обращении 
к Германии. Данный «ноябрьский манифест» русификации 
особенно заметно повлиял на те студенческие круги, которые 
еще в октябре начали формирование независимого освободи-
тельного движения3.

В финской историографии указу придали особое значение 
при объяснении причин возникновения «егерского движения», 
хотя на самом деле он являлся для военного времени совершенно 
нормальным решением правительства. Важно также вспом-
нить, что его в конце концов не привели в исполнение, так как 
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в Петербурге не хотели иметь с Финляндией лишних проблем. 
Тем не менее в целом ядро «новых» активистов представляло 
собой, прежде всего, молодое поколение финнов, а именно — 
студентов Гельсингфорского университета, активных деятелей 
его землячества. Их представление о России, о положении Фин-
ляндии в ее составе и о будущем страны радикально отличалось 
от взглядов предыдущего поколения активистов. Молодые 
студенты не страдали от такого морального и юридического 
балласта, как большинство «ранних» активистов, в образе мыш-
ления которых судьбой Финляндии была автономия в составе 
Российской империи. Влияние «карелианизма» и общей идеа-
лизации «простого народа» предыдущего периода активизма, 
однако, продолжало господствовать среди студентов4. Причем 
они опирались на представления, полученные во время тради-
ционных летних каникул в деревнях, где к политике относились 
прямолинейно и к русским испытывали неприязнь.

Многие финские историки раньше подчеркивали, что бла-
годаря своему лояльному отношению к Российской империи 
Великое княжество Финляндское на самом деле выиграло. Тем 
не менее в стране были группировки, для которых такой образ 
мышления был не свойственен. Это были, прежде всего, вы-
пускники университета и студенты, а также активисты «первой 
волны», которые увидели в мировой войне возможность пре-
рвать государственные связи между Россией и Финляндией5.

Начало войны открывало финской политике еще и новые 
возможности. В данный момент в стране явно возникло два 
направления внешнеполитической ориентации. Сторонники 
первого стремились при содействии западных держав вер-
нуть автономное положение Великого княжества, считая это 
максимальным достижением при таких условиях. По мнению 
сторонников второго направления, Финляндия должна бы-
ла сотрудничать не только со Швецией, но и с центрально-
европейскими державами, в частности с Германией, и искать 
поддержку для освобождения Финляндии от власти России6. 
Однако, как справедливо отметил доктор философии, дипло-
мат Ааро Пакаслахти (1903–1969), в течение первых месяцев 
войны настроение в Финляндии было «неуверенное». Оно было 
либо «прогерманским», либо «проантантаваским», но все же 
пассивным7.
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В течение 1914–1915 гг. в Финляндии в рамках «нового» 
активизма стали возникать разные тайные комитеты и органи-
зации, которые стремились добиться выхода страны из состава 
Российской империи. Однако, несмотря на общую цель, их 
сотрудничество не было простым. Разные точки зрения на про-
ведение реальных действий и персональное стремление к власти 
вело к разногласиям8. Самой известной из возникших тогда 
группировок, несомненно, является т. н. «егерское движение».

Таким образом, 17 ноября 1914 г. обозначило для активистов 
новый отсчет времени. Особенно молодое поколение «белых» 
активистов считало, что у Финляндии не осталось других 
вариантов, чем полный выход из состава империи. Именно 
студенты Гельсингфорского университета первыми выступили 
с планами отделения страны от России. В частности, первыми 
активизировались землячества университета. Традиционно 
особенно активно политические вопросы принялись обсуждать 
землячества провинций Похьянмаа и Уусимаа. По мнению 
историка М. Лауэрмы, в течение октября 1914 г. настроения 
в землячестве Северной Похьянмаа были резко антирусскими. 
В то время в этом землячестве уже появились первые планы 
создания некоего специального плацдарма по поддержке ак-
тивистов в Северной Похьянмаа9.

Еще в первый день войны студенты провели в Гельсингфорсе 
собрание для обсуждения дальнейших своих планов. После 
второй такой встречи, которая прошла 19 ноября, они пришли 
к выводу, что в стране надо поднять восстание и вооружен-
ным путем получить независимость. Главная проблема этих 
людей состояла в том, что у них не было никакого военного 
образования, тем более опыта военных действий. После 1905 г. 
Финляндия уже не имела собственных военных частей. Более 
того, они вынуждены были констатировать, что организация 
обучения внутри страны невозможна из‑за риска быть раскры-
той. Логичным шагом для студентов в результате стало обра-
щение к офицерам бывшей финской армии, из которых годных 
для службы оставалось еще более ста человек. Студенты были 
уверены, что смогут получить от них помощь в организации 
военного обучения. Перед этими офицерами в конце 1914 г. 
активисты, представляющие студенческую организацию «Союз 
силы», поставили этот вопрос. Однако к выдвинутой тогда идее 
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офицеры остались равнодушными. Причиной их нежелания 
поддержать активистов была, прежде всего, не неспособность 
обучать будущих «егерей» или лояльность царю, как потом 
часто писали10, а явная осторожность.

Тем не менее 20 ноября 1914 г. в Гельсингфорсе был основан 
временный Центральный комитет, в состав которого, кроме 
представителей финно- и шведоязычных групп, вошли также 
представители всех провинций Великого княжества, а также 
контактные лица от Шведской народной и Старофинской пар-
тий. В ходе заседания была выработана программа действий 
«новых» активистов и окончательно решено получать военное 
обучение непосредственно в Германии. Однако это решение 
не было все же единогласным. Далее, в отличие от «ранних» 
активистов, договорились не иметь никаких контактов с рус-
скими революционерами11.

Активистам, действовавшим на территории Финляндии, 
пришлось к тому же в 1915–1916 гг. приспособиться к военному 
положению, что означало необходимость учитывать серьезные 
трудности в осуществлении ими практической деятельности. 
Поэтому безусловная предпосылка поднятия восстания заклю-
чалась в конкретных гарантиях высадки Германии или Швеции 
на территории страны. В результате активисты вынуждены были 
внимательно следить за развитием хода военных действий, по-
скольку надеялись на мощное немецкое наступление в северной 
части Восточного фронта. Однако Россия явно усилила обо-
рону побережья Великого княжества Финляндского. В целом 
перспектива развертывания «нового» активизма внутри страны 
становилась достаточно сложным делом, вследствие чего в конце 
весны 1915 г. вербовка будущих «егерей» прекратилась. Более 
того, основа деятельности «новых» активистов переместилась 
за рубеж. Главной формой их работы стало развертывание про-
паганды своих идей в Стокгольме и Берлине12.

Первоначальной целью активистов было, в частности, 
убедить Швецию помочь им оружием. Это привело в течение 
лета 1915 г. к сотрудничеству со шведскими активистами-
единомышленниками. Сотрудничество показалось целесообраз-
ным даже после того, как осенью того же года надежда на уча-
стие западного соседа Финляндии в войне уже растаяла. Финны 
считали, что контакты со шведами «по‑любому» увеличивают 
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интерес Германии к финскому делу, что для финских активистов 
было важным вопросом. В результате влияние на общественное 
мнение Швеции стало также немаловажной задачей финских 
активистов, проводивших свою работу в Стокгольме13.

Таким образом, первым вариантом в действиях активистов 
была Швеция, которая сразу же отказалась принимать уча-
стие в движении активистов, ссылаясь на свой нейтралитет. 
Единственной возможностью оставалась Германия, с которой 
у Финляндии были также многолетние культурные связи. Надо 
отметить, что немаловажным условием возникновения «егер-
ского движения» была непоколебимая вера его организаторов 
в победу Германии в Первой мировой войне14. У сторонников 
этого движения было также мнение, что в общем в широких 
слоях Финляндии относились благосклонно к немцам. Тем 
более это относилось к университетским кругам и большинству 
представителей интеллигенции, где явно наблюдались открыто 
пронемецкие настроения15. В Германии в качестве главного про-
тивника России видели естественную поддержку таким планам. 
Как и потом в 1920–1930‑е гг., когда особенно в академических 
кругах Финляндии глубоко уважали, в частности, науку и куль-
туру Германии. К тому же финские ученые имели традиционно 
хорошие связи со своими немецкими коллегами.

Но, несомненно, у активистов были и иные альтернативы. 
Историк Харри Корписаари, например, отметил, что еще в на-
чале войны активисты рассматривали также Данию в каче-
стве помощника. Среди старшего поколения были замечены 
и англофильские взгляды16. Необходимо добавить, что с того 
времени «новые» активисты уже получили поддержку даже 
среди тех, кто во время первого периода русификации являлся 
сторонником «пассивного сопротивления»17. Среди них были 
такие крупные государственные деятели Финляндии, как, на-
пример, государственный советник А. Грипенберг (1852–1927) 
и сенатор А. Нюбергх (1851–1921).

В конце июля 1915 г. в стокгольмском руководстве активи-
стов был образован специальный комитет, состоявший из трех 
человек. Председателем его стал историк и политик Х. Гуммеррус 
(1877–1948), а другими членами — кандидат юриспруденции 
Й. Кастрен (1850–1922) и магистр философии А. Фабритиус 
(1874–1953). Осенью к комитету присоединились барон Пер 
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Адольф фон Бонсдорф (1896–1946) и профессор Рафаэль Эрих 
(1879–1946). В начале следующего года по приказу Централь-
ного комитета он стал главным органом Иностранной делегации 
«Освободительного движения Финляндии». Председателем этой 
новой делегации назначили фон Бонсдорфа18.

Первые финские «егеря» побывали в Германии в феврале 
1915 г. Эта группа сформировала затем ядро финского «егер-
ского движения». Большинство из них были шведскоязычными 
жителями Финляндии и три четверти были студентами. В целом 
социальный состав «егерей» был более широким, потому что 
их вербовали из всех классов общества, это было требованием 
немцев. Активно в вербовке участвовали «белые» активисты 
«первой волны». Наилучшие результаты вербовка дала в южных 
частях провинции Похьянмаа, а также в Уусимаа и Карелии. Все-
го в течение 1915 г. в Германию отправилось 1889 человек19.

Дальнейшему развитию «егерского движения» способство-
вало основание в начале сентября 1915 г. в Гельсингфорсе «Ак-
тивного комитета». Его образование считалось необходимым, 
прежде всего, для дальнейшей организации борьбы за неза-
висимость непосредственно на самой территории Финляндии. 
Объединяющим фактором же была поддержка с самого начала 
идеи военного обучении в Германии. Таким образом, целью 
«Активного комитета» стало руководство практической дея-
тельностью, связанной с вербовкой будущих «егерей».

В целом проект организации военного обучения в Германии 
получил в финском обществе уже широкую поддержку. Об этом 
свидетельствует то, что в «Активном комитете» были представ-
лены Старофинская и Младофинская партии, Аграрный союз 
и Шведская народная партия. Социал-демократов в составе 
комитета не было, но их отношение к его деятельности было 
вполне благосклонным. Также в состав организации вошли 
представители организации «Союза силы», а также деятели 
бывших офицерских объединений и студенты Гельсингфорского 
университета. Примерно в то же время был основан Централь-
ный комитет «Активного комитета», который рассматривал 
политические вопросы освободительного движения20. К кон-
цу 1915 г. «Активный комитет» принял свою окончательную 
форму. Появление «Активного комитета» и его Центрального 
комитета было весьма важным шагом для активистов. Можно 
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сказать, что теперь их движение наконец получило форму 
организации, которая более тесно объединила сторонников 
освободительной борьбы и конкретизировала их политическое 
направление.

Традиционно в финской историографии подчеркивают 
мотивацию «егерей» действовать на пользу родины. В действи-
тельности, часть первых «егерей» были обычными искателями 
приключений. Германия обещала им только военное обучение, 
а будущее оставалось неясным. Как отметил исследователь 
Тойво Нюгорд, с юридической точки зрения они все совершили 
государственную измену, для которой в Российской империи 
существовало лишь одно наказание — смертная казнь21. Юсси 
Лаппалайнен также заметил, что «егеря» не получили практи-
чески никакой поддержки старшего поколения22. В процессе 
начавшегося в Германии военного обучения отсеивали слишком 
слабых или неспособных стать «егерями» как части регулярной 
кайзеровской армии. В конце концов в мае 1916 г. отобранная 
немцами группа финских волонтеров получила название «27‑й 
королевский прусский батальон». С целью получения военного 
опыта их перевели на наиболее опасный и ответственный уча-
сток русского фронта. Однако здесь жизнь оказалась достаточно 
тяжелой, и полностью обучение завершили лишь 1261 человек 
из около 1500 новобранцев23. После Февральской революции 
в России батальон был переведен в Лиепаю, где в течение года 
его личный состав продолжали обучать. Причем целью этого 
обучения стало уже стремление подготовить этих молодых «еге-
рей» для руководства планируемого вооруженного восстания 
в Финляндии. Наконец, в феврале 1918 г., уже после того, как 
Финляндия получила независимость, батальон получил приказ 
вернуться в Финляндию.

Идеология «егерей» продолжала принципы «Партии актив-
ного сопротивления». В годы Первой мировой войны многим 
и «ранним», и «новым» активистам казалось, что уже наступило 
время для начала усиленной борьбы за независимость. Но важно 
отметить, что в этот период «новый» активизм на идеологиче-
ском уровне получил также внешнеполитические элементы. 
Иначе говоря, усиливались требования добиться не только 
независимости для Финляндии, но и расширить ее территорию 
за счет России. Речь шла уже о создании «великой Финляндии». 
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Тем не менее исследователь Юсси Лаппалайнен писал, что 
в идеологическом плане значение «егерского движения» для 
получения независимости было высочайшим. Когда в России 
началась революция, именно их пример помог широким массам 
финского народа принять идеи освободительной борьбы24.

Реакция активистов и «егерей», находившихся в Германии, 
на Февральскую революцию была сначала двоякая. Революция 
была для них сюрпризом, к которому относились скорее от-
рицательно, чем положительно. Например, ротмистр Ханнес 
Игнатиус (1871–1941) был того мнения, что революция стре-
милась уничтожить движение активистов. Стало необходимым 
пересмотреть программу и обдумать новые требования ситуа-
ции25. Будущая деятельность «новых» активистов показалась 
весной 1917 г. неясной. 

Причем важно учитывать, что уже после обретения незави-
симости Финляндией «новые» активисты во главе с Игнатиусом 
начали строить ту историческую картину «освободительной 
борьбы» за независимость, которая господствовала не только 
в Первой республике Финляндии, но и имела важнейшее место 
в финской национальной историографии до 1960‑х гг. Образы 
Игнатиуса дополнили генерал-майор Николай Мексмонтан 
(1861–1932) и другие активисты-«егери», которые смотрели 
на получение независимости через призму активистов и «егер-
ского движения»26. То есть ими были созданы та историческая 
картина и национальная идентичность, которые должны были 
определить финское общество межвоенного периода.

Второй, не менее важной организацией для «нового» акти-
визма, которая возникла в этот период, был Шюцкор27. Причем 
деятельность Шюцкора продолжалась с периода «нового» ак-
тивизма и вплоть до осени 1944 г., когда эта организация была 
окончательно распущена.

Распад же Российской империи перевернул финское общест
во. Противоречия, которые годами тлели и ждали обострения, 
вылились в действия. При формировании финского граждан-
ского общества в стране появилось два разных представления 
о том, в какую сторону надо развивать страну. Когда власть 
в России распалась, сторонники этих противоположных точек 
зрения получили возможность действовать. Представители 
буржуазии и рабочего класса реагировали на общественное 
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изменение в соответствии со степенью своей реальности. Воз-
никло два движения, «белое» и «красное», которые даже стали 
воевать друг против друга28.

Возникновение Шюцкора можно рассматривать как ответ 
на радикализацию рабочего движения, он фактически стал 
противовесом ей. Иногда датой основания Шюцкора называют 
16 мая 1917 г. В тот день группа представителей Иностранной 
делегации «Освободительного движения Финляндии» и «Во-
енного комитета Финляндии» собралась в Стокгольме для 
обсуждения возможных вооруженных действий в новой по-
литической ситуации. Результатом встречи стал меморандум, 
в котором подчеркивали значение военной силы и предлагали 
основать тайную организацию для создания народной армии 
на территории Финляндии. Вооруженные отряды потребова-
лись бы после возвращения «егерей» из Германии и в начале 
борьбы за независимость29. Причем «Военный комитет» был 
создан еще значительно раньше принятого тогда решения. Он 
возник в феврале 1915 г. и объединил десять бывших офицеров 
финской армии. Однако до Февральской революции 1917 г. 
в России их деятельность не имела большого значения для 
освободительной борьбы и для возникновения, в частности, 
«егерского движения».

В 1917 г. начался новый наиболее важный период в работе 
«Военного комитета». Весной того же года комитет решил 
послать свою делегацию в Стокгольм на переговоры с пред-
ставителями Германии и финскими активистами, которые там 
уже находились. Тогда они начали обсуждать проблему возмож-
ной высадки немецких войск. По просьбе Германии делегация 
«Военного комитета» представила меморандум о возможных 
предпосылках начала «освободительной войны». В данном 
меморандуме впервые выразилось мнение по поводу исполь-
зования финского егерского батальона в возможной войне. 
В планах «Военного комитета» «егеря» должны были стать 
ядром новой финской армии, включавшей в себя до 200 тыс. 
солдат. Это, конечно, было грубое преувеличение, поскольку 
первостепенной целью меморандума оставалось лишь при-
влечение внимания военного руководства Германской империи 
к «финляндскому вопросу». В конце концов меморандум дошел 
до генерал-фельдмаршала Пауля фон Гинденбурга30.
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Тогда же начался и новый подъем в деятельности «Активного 
комитета», который с поздней осени 1916 г. уже практически 
прекратил свою работу. Теперь комитет получил более широкие 
права. В принципе «Активный комитет» был главным реша
ющим органом движения «новых» активистов, поскольку ино-
странная делегация «Освободительного движения Финляндии», 
работавшая в Стокгольме, действовала тогда практически неза-
висимо. Причем делегация была связующим звеном с егерским 
батальоном и его представительством в Берлине31.

«Активный комитет», со своей стороны, начал организовы-
вать в Финляндии тайную боевую организацию. Он отправил 
своих уполномоченных во все районы страны. Основанные 
в волостях отряды маскировали под спортивные клубы и добро-
вольные пожарные команды32. В результате отряды Шюцкора 
в 1917 г. стали возникать стихийно и почти по всей территории 
Финляндии. В это время они находились на полулегальном по-
ложении и практически не имели связи друг с другом. То есть 
первоначально шюцкоровские организации не оформились 
в единую организацию. Разные отряды имели также разные 
функции. Одни были созданы для поддержки «егерского дви-
жения», а основной функцией других было сохранение порядка 
на местном уровне33.

Рабочую секцию «Активного комитета» под руководством 
будущего председателя Академического карельского общества 
Элмо Эдуарда Кайлы (1888–1935) замаскировали под контору 
по продаже лесоматериалов, получившую название «Новая 
лесная контора». Кайле удалось организовать широкую сеть 
агентов, с помощью которой начал действовать Шюцкор34.
Деятельность «Новой лесной конторы» имела сугубо конспи-
ративный характер. Об этом говорит то, что единственным 
письменным источником о существовании конторы является 
(первоначально написанная невидимыми чернилами) переписка 
между Э. Э. Кайлой и главой стокгольмской делегации «новых» 
активистов Каем Доннером (1888–1935). Строгое соблюдение 
конфиденциальности было, безусловно, важным условием для 
успешной антицарской работы.

Деятельность Шюцкора основывалась на активизме «периода 
угнетения» и «егерском движении». Его первостепенной целью 
было изгнать русских из Финляндии и достичь государственной 
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независимости. Уполномоченные Шюцкора получили наиболь-
шую поддержку именно в тех районах, где «егерское движение» 
пользовалось популярностью: в Похьянмаа, в некоторых частях 
Карелии и в Кайнуу. Летом 1917 г. возникло несколько десятков 
тайных отрядов активистов35. Однако только политический на-
ционализм активистов не является достаточным объяснением 
возникновения Шюцкора. Даже в тех местностях, в которых 
основали тайные отряды, борьба за независимость не была 
единственной и главной причиной в активизации их деятель-
ности. Причины были тесно связанны с господствующими обще-
ственными настроениями. На местном уровне это выражалось 
в существующих представлениях о т. н. левой угрозе. Поэтому 
поддержание общественного порядка являлось центральной 
мотивацией необходимости основать эти «добровольные по-
жарные команды»36.

Иными словами, Шюцкор формировался как некая форма 
народной полиции. Для буржуазии он стал средством, с помощью 
которого можно было захватить власть у ослабленного государ-
ства. В октябре 1917 г. в Финляндии было уже более 300 шюц-
коровских отрядов, в то время как красной гвардии было пока 
на две трети меньше. Но спустя всего лишь месяц количество 
красной гвардии стало равным шюцкоровским отрядам. Всеобщая 
забастовка в ноябре 1917 г. и связанные с нею эксцессы умно-
жили численный состав Шюцкора. Это, в свою очередь, привело 
к увеличению и красной гвардии. В начале 1918 г. шюцкоровцев 
было уже почти 40 тыс., а красногвардейцев около 30 тыс.37

В течение лета 1917 г. в Стокгольме произошло, однако, 
общее объедение в устремлениях «Военного комитета» и «егер-
ского движения». Начиная с того времени «егеря» начали играть 
уже особую роль во всех планах комитета. Так, летом 1917 г., 
возможно, еще в какой‑то мере продолжали верить в освободи-
тельную борьбу всего финского народа, но вскоре в результате 
политизации общества в целом, а в частности в егерском бата-
льоне, такой план казался невозможным. «Военному комите-
ту» и «егерям» надо было иметь в виду, что освободительную 
борьбу не начали бы силами единого народа. Осенью угроза 
гражданской войны стала неопровержимой. 

Необходимо остановиться на вопросе о взаимоотношениях 
«белых» активистов и социал-демократов. Это представляет 
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определенный интерес, поскольку позднее, в 1920–1930‑е гг., 
разделение на «красных» и «белых» уже повлияло на все 
финское общество. Без внимания остался только тот факт, что 
из всех политических партий страны именно социал-демократы 
относились до, во время и даже после Февральской революции 
к «белым» активистам наиболее положительно. Активистов 
и социал-демократов объединила похожая идея о будущем Вели-
кого княжества. Общеизвестной целью социал-демократической 
партии было создание внутренней автономии Финляндии 
с предоставлением ей международных гарантией.

Поэтому еще весной и летом 1917 г. активисты питали на-
дежды на более близкое сотрудничество с социал-демократами, 
которое, однако, не сложилось. Также Э. Э. Кайла летом 1917 г. 
верил в единый фронт с социалистами. Он объяснял агентам 
«Новой лесной конторы», что боевая организация не должна 
стать классовой, что уже случилось в провинции Сатакунта, 
где шюцкоровские отряды были еще лучше вооружены38. 
Кайла также не потерял связи с лидером социал-демократов 
Оскаром Токой (1873–1963 гг., председатель Финляндского 
сейма с 26 марта по 8 сентября 1917 г.), от которого он получал 
информацию об общем курсе страны. Они имели контакты 
до конца осени 1917 г.39

Что касается буржуазных партий, они в общем воспри-
нимали «егерское движение» прохладно, хотя их отношение 
в какой‑то степени уже изменилось после Февральской ре-
волюции. Получение независимости считали важной целью, 
но не в ближайшем будущем. Все же, как отметил автор био-
графии Э. Э. Кайлы Мартти Ахти, внутри буржуазных партий 
существовали радикальные оппозиционные группировки, 
которые присоединились к «новым» активистам или которым, 
по крайней мере, «егерское движение» было близко40.

Тем не менее в Финляндии вспыхнула Гражданская война, 
которая велась с 27 января по 15 мая 1918 г. между финскими 
левыми социал-демократами, возглавляемыми «Советом на-
родных уполномоченных», и буржуазными силами Сената 
Финляндии. «Красные» были поддержаны Советской Россией, 
тогда как «белые» получали военную помощь от Германии. 
«Белые» также получили незначительную поддержку со сто-
роны шведских добровольцев. Причем в начале войны «белая» 
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армия основывалась почти исключительно на шюцкоровских 
отрядах.

12 января Сенат Финляндии принял закон, по которому 
шюцкоровские отряды были взяты на государственное со-
держание. Далее, 28 января, главнокомандующий «белой» 
армией К. Г. Э. Маннергейм признал все шюцкоровские отряды 
законными войсками правительства Финляндии. Последний 
«красный» город, Выборг, пал в конце апреля 1918 г. Был со-
зван сейм для формирования правительства. Будущий прези-
дент Финляндии П. Э. Свинхувуд был назначен исполняющим 
обязанности главы государства. После Гражданской войны 
под влиянием прогерманских сил осенью 1918 г. на короткое 
время было создано Королевство Финляндия. С конца 1918 г. 
Финляндия стала республикой.	Во время Гражданской войны 
отряды Шюцкора поддерживали буржуазное правительство 
Финляндии совместно с формируемыми регулярными частями 
белогвардейцев. После окончания Гражданской войны в Фин-
ляндии около 80 тыс. «красных» военнопленных находилось 
в лагерях в разных концах страны. Еще в Финляндии находилось 
также более 14 тыс. немецких солдат. Но, как пишет исследова-
тель Марко Тикка, еще больше, чем вышеназванные стороны, 
общественную жизнь Финляндии на рубеже 1910–1920‑х гг. 
определил Шюцкор41.

В середине 1918 г. было принято решение о создании из до-
бровольческих отрядов Шюцкора военно-патриотической 
организации, задачей которой было повышение обороноспособ-
ности страны. Все части Шюцкора были подчинены комиссии 
по военным делам сейма и подразделены на окружные и местные 
организации. 2 августа 1918 г. был утвержден указ Свинхувуда, 
по которому Шюцкор использовался для поддержания вну-
треннего порядка, а также в качестве войскового резерва. Им 
предоставлялась достаточная независимость и свобода дей-
ствий. 29 февраля 1919 г. вышел указ Государственного совета, 
который официально закрепил статус шюцкоровских отрядов42. 
В тот же день Шюцкор получил своего первого главнокоман-
дующего, которым стал егерь-фельдфебель Карл Дидрик фон 
Эссен (1875–1954).

После окончания Гражданской войны Шюцкор прочно 
и многосторонне повлиял на формирование полицейских орга-
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нов. В первые годы независимости Шюцкор официально занял 
место помощника полиции, которая еще по царскому указу 
принадлежала к вооруженным силам. Кроме практической по-
лицейской работы, Шюцкор имел влияние и на решение многих 
административных вопросов, касающихся полиции. Например, 
он мог влиять на набор персонала и предоставление лицензий. 
Очень важным был вклад Шюцкора в качестве независимого 
надзорного органа в деревнях и волостях43. Значительная роль 
Шюцкора в Финляндии в конце 1910‑х — начале 1920‑х гг. 
логично объясняется тем, что его использование в выполнении 
полицейских функций было выгодным для государства, стра-
давшего от существующих серьезных финансовых проблем. 
При этом и идейный аспект, безусловно, был немаловажным.

Однако уже в начале 1919 г. руководство полиции заняло 
более осторожную позицию относительно использования шюц-
коровцев в качестве полицейских. Шюцкоровцы не избежали 
применения необоснованного насилия, и их действия были, пре-
жде всего, политически мотивированными, что вызвало замет-
ную напряженность между населением и шюцкоровцами44.

Участию Шюцкора в полицейской работе сложно дать под-
робную характеристику. По официальным данным, та часть 
работы шюцкоровцев, которая была официально востребуема 
полицией, концентрировалась главным образом на деревнях, 
где количество полицейских было небольшим, и поэтому по-
мощь Шюцкора была весьма желательна. Самостоятельную 
деятельность, которая не была разрешена полицией, оценивать 
сложнее, поскольку зачастую просто отсутствуют по этому по-
воду официальные протоколы. Так как для полиции деятель-
ность Шюцкора имела компромиссный характер, то ее пытались 
не комментировать и не оставлять какие‑либо официальные 
документы. Все же справедливо полагать, что ее значение было 
везде важным45.

Деятельность Шюцкора была в течение всего своего сущест
вования спорным вопросом, так как это была правая органи-
зация. Левые считали Шюцкор организацией, защищавшей 
классовые интересы буржуазии, и требовали распустить ее. 
По мнению правых, Шюцкор являлся гарантом защиты от ре-
волюционных сил, и они хотели сохранить его наряду с воору-
женными силами. Шюцкор представлял собой оригинальное 
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явление в политической жизни Финляндии, так как он был 
связан с официальной оборонной системой лишь частично. 
Хотя Шюцкор редко вмешивался в политику, он тем не менее 
являлся мощным лобби.

В целом, хотя деятельность «новых» активистов имела 
в какой‑то мере неопределенный характер, поскольку между 
его лидерами существовали разногласия, которые сочетались 
с частичным совпадением их во взглядах, важно, что воз-
никшее движение «нового» активизма создавало серьезную 
основу для дальнейшего развития общественного движения 
в Финляндии.
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Д. А. Журавлёв

Лечебные учреждения Ленинграда  
после окончания советско-финляндской 

войны: уроки и просчеты

После завершения советско-финляндской войны работа в ле-
чебных учреждениях города не прекращалась. С одной стороны, 
произошло снижение активности, что выразилось в свертывании 
ряда эвакуационных госпиталей и переводе на обычный режим 
работы гражданских больниц и клиник медицинских институ-
тов. С другой стороны, в связи с эвакуацией раненых и боль-
ных из других регионов возросла нагрузка на действовавшие 
лечебные учреждения. Кроме того, со второй половины 1940 г. 
в городе стали проводиться частичные развертывания новых 
лечебных учреждений. Практика их работы дает возможность 
проследить, насколько был усвоен опыт.

В середине 1940 г. для оказания стационарной медицинской 
помощи раненым и больным, принимавшим участие в боевых 
действиях, в Ленинграде было развернуто 9280 коек. И с каж-
дым днем это число уменьшалось. Военнослужащие, которые 
по окончании лечения подлежали комиссованию, направ-
лялись для дальнейшего оказания им медицинской помощи 
в гражданские лечебные учреждения. Наравне с закрытием 
эвакуационных госпиталей в городе раненые и больные, на-
ходившиеся в них и нуждавшиеся в длительном стационар-
ном лечении, переводились в городские больницы и клиники 
научно-исследовательских институтов, а также, при наличии 
мест, в соответствующие отделения постоянных военных го-
спиталей1.
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Согласно справке-докладу «По долечиванию раненых и боль-
ных, находящихся в лечебных учреждениях ЛВО», на июнь 
1940 г. в Ленинграде было развернуто 9280 коек (значительная 
часть из них приходилась на эвакуационные госпитали НКЗ — 
3159; и постоянные госпитали НКО — 2524)2.

Штабом ЛВО были предусмотрены конкретные сроки свер-
тывания эвакуационных госпиталей (для каждого формирова-
ния — свои, с апреля по ноябрь 1940 г.). В действительности 
лишь незначительная часть эвакуационных госпиталей уло-
жилась в положенные сроки. Из 19 госпиталей, развернутых 
Ленгорздравотделом (как в Ленинграде, так и пригородах), 
вовремя сумел произвести намеченные мероприятия только 
один. В других лечебных учреждениях сроки задержки были 
различными. В частности, один из госпиталей на начало 1941 г. 
продолжал находиться в стадии ликвидации, не имея при этом 
ликвидационного акта. Кроме того, 3 эвакуационных госпиталя 
в конце 1940 г., не успев закончить свою прежнюю работу, были 
развернуты вторично3. Согласно плану свертывания лечебных 
заведений, предназначенных для медицинского обеспечения 
военнослужащих Красной Армии, а также с учетом интересов 
сферы народного образования, первоочередное свертывание 
эвакуационных госпиталей происходило в тех зданиях, которые 
ранее входили в резервный фонд, а также располагавшихся 
в школьных зданиях. Планировалось, что до 1941 г. продол-
жит свое функционирование ряд эвакуационных госпиталей, 
на которые наравне с постоянными госпиталями НКО и воз-
лагалась основная задача по долечиванию раненых и больных. 
Военнослужащие, которые по окончании лечения подлежали 
комиссованию, направлялись для дальнейшего оказания им 
медицинской помощи в гражданские лечебные учреждения.

В период свертывания лечебных учреждений в Ленинграде 
возникла необходимость демонтажа ранее встроенного обору-
дования и материально-технического имущества, которым они 
были оснащены. Для свертывания госпиталей необходимо было 
составить сметы, которые регулировали процедуру демонтажа, 
однако с течением времени этот процесс затянулся, задерживая 
наравне с этим и передачу имущества в целом4. По завершении 
работы того или иного эвакуационного госпиталя здание, в кото-
ром он размещался, подлежало передаче в ведение тех органов, 
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в подчинение которым оно входило ранее. Особую остроту 
сроки возвращения переданных зданий имели для Ленгороно, 
которое передало для развертывания госпиталей школьные 
помещения. Без проведения демонтажных работ возвращение 
данных зданий не могло быть произведено, но долгое время 
после окончания боевых действий 1939–1940 гг., несмотря 
на неоднократные запросы начальников госпиталей и город-
ских властей, соответствующих указаний от НКО и НКЗ СССР, 
которые бы регламентировали проведение демонтажных работ, 
их сроки, создание специальных комиссий, не поступало5.

Однако еще 7 апреля 1940 г. был издан приказ войскам ЛВО 
«О порядке производства демонтажа оборудования в приспосо-
бленных под госпиталя зданиях». В нем для определения объема 
работ по демонтажу санитарно-технического оборудования 
и связанному с ним производством ремонта предписывалось 
создавать соответствующие комиссии. Все эвакуационные го-
спитали разделялись на отдельные группы, что определялось 
их возможным использованием в перспективе, а также харак-
тером и объемом работы, которая выполнялась ими в период 
боевых действий 1939–1940 гг. Наиболее значимую группу 
госпиталей принимала комиссия, в состав которой входили 
представители КЭО ЛВО, СО ЛВО, ЛКВГ, Ленгороно, а также 
начальники госпиталей. Последние включались также в со-
став комиссий, обследовавших вторую категорию госпиталей, 
куда входили представители Ленгорздравотдела6. В приказе 
содержались также «Указания по демонтажу оборудования 
зданий, приспособленных под госпитали», что являлось одной 
из первых попыток составления инструкций по проведению 
подобных мероприятий, причем в данной работе приняли 
участие руководящие работники военных органов, в период 
боевых действий 1939–1940 гг. координировавших деятельность 
по развертыванию лечебных учреждений в городе (среди них 
начальник КЭУ РККА К. А. Кутузов и Е. И. Смирнов). В «Ука-
заниях», в частности, была зафиксирована цель формирований, 
проводивших указанные работы: «Основная задача, которая 
ставится перед производящими демонтаж строительными ор-
ганизациями состоит в сохранении полной мобилизационной 
готовности зданий и их оборудования на случай использования 
под госпиталя впоследствии»7.
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Городским руководством данный вопрос был рассмотрен 
гораздо позже. 29 апреля 1940 г. совместное заседание ис-
полкома Ленсовета приняло решение о порядке демонтажа 
оборудования в приспосабливаемых под госпитали зданиях. 
Для определения объема работ предусматривалось создание 
комиссии, в состав которой должны были входить представи-
тели Ленгорздравотдела, Ленгороно, управления Ленгорстроя, 
президиума Ленсовета, а также строительных организаций ЛВО 
и формирующих органов8. Следует предположить, что данная 
мера не принесла необходимого результата, так как на совмест-
ном заседании исполкома Ленсовета 23 августа 1940 г. было 
принято постановление о внесении изменений в ранее принятое 
решение 29 апреля, согласно которому производство демонта-
жа оборудования передавалось непосредственно управлению 
снабжения исполкома Ленсовета.

Заведующий Ленгорздравотдела Л. А. Эмдин в обращении, 
направленном в мае 1941 г. в СНК СССР, так характеризовал 
работу Ленгорздравотдела во второй половине 1940 г.: «Свер-
тывание госпиталей и создание условий для хранения имущест
ва, протекало в исключительно тяжелых условиях. Трудности 
заключались в том, что надо было в наикратчайшие сроки 
освободить школьные здания для занятий и бывшие базисные 
склады, находившиеся на территории бывшей Обуховской 
больницы и передать больницу ВМА9. Мы в 24 часа долж-
ны были его освободить. Имущество приходилось вывозить 
и сваливать в помещениях бывшей Мечети»10. На небрежное 
отношение при осуществлении демонтажных работ и после-
дующей перевозке имущества указывают и другие материалы. 
Согласно данным проверки, проведенной в январе 1941 г., 
«демонтаж в госпиталях был произведен весьма небрежно 
и не доведен до конца»11. Вполне естественно, что в подобных 
условиях редко выполнялись требования приказа по войскам 
ЛВО от 7 апреля 1940 г., где говорилось следующее: «Все де-
монтируемое санитарно-техническое оборудование снимается 
аккуратно без ломки и порчи. Сначала оборудование осматри-
вается, просушивается, изготовленное из железа смазывается 
антикоррозийной смазкой»12.

Согласно мобилизационным документам, значительная 
часть материально-технического имущества ранее развернутых 
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лечебных учреждений должна была передаваться на несколь-
ко крупных складов, находившихся в городе и пригородах. 
Наравне с этим часть имущества хранилась непосредственно 
в тех школах, где предполагалось развертывание госпиталей 
в военное время13. В городе существовало три основных склада, 
предназначенных для хранения материально-технического 
имущества и демонтируемого оборудования. Одним из наи-
более крупных являлся базисный склад, который располагался 
в здании мечети (трехъярусный склад имел площадь 2300 
кв. м)14. В нем хранился неприкосновенный запас медицин-
ского имущества и оборудования. Остальные склады, рас-
полагавшиеся в подсобных и специально освобожденных для 
этих целей помещениях, были предназначены для хранения 
санитарно-хозяйственного имущества развертываемых Лен-
горздравотделом эвакуационных госпиталей, а также имущест
ва НКО (противогазов, теплой одежды, ватных и валяных ша-
роваров и пр.). Кроме названных, крупный склад размещался 
в Стрельне, где хранилось имущество четырех эвакуационных 
госпиталей, прибывших из Москвы. 2 декабря 1940 г. было 
принято решение совместного заседания исполкома Ленсо-
вета о дополнительном выделении помещений при больнице 
им. Мечникова. Однако реализовано оно не было, что приво-
дило к складированию имущества в других, малоприспосо-
бленных помещениях15. Следует отметить также, что склады 
создавались при отдельных лечебных учреждениях, в частности 
в больницах им. Боткина и Эрисмана. Согласно решению со-
вместного заседания исполкома Ленсовета от 23 августа 1940 г., 
были внесены изменения в существовавшие правила демонтажа 
оборудования в помещениях, ранее занимаемых лечебными 
учреждениями. Приемка имущества возлагалась на Ленгор
здравотдел, а охрана помещений на директоров школ16. Ис-
ходя из этого, в отдельных случаях оборудование и имущество 
после прекращения эксплуатации госпиталей складировалось 
непосредственно в школах17. Следует предположить, что при-
чиной подобных изменений могло стать то обстоятельство, 
что процесс передачи материально-технического имущества 
затягивался, кроме того, ощущался недостаток складских по-
мещений, так как основные хранилища оказались на данный 
момент заполнены.
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В начале декабря 1940 г. комиссия, состоявшая из предста-
вителей СО ЛВО, ЛКВГ, Госрезервов, провела обследование 
складских помещений, находившихся в ведении Ленгорздравот-
дела. В ходе проверки было установлено неудовлетворительное 
положение в области хранения мобилизационного имущества. 
Относительно базисного склада в мечети отмечалось, что по-
мещение, предоставленное 9 сентября, из‑за медленной работы 
Горздравотдела не оборудовано стеллажами. Вследствие этого 
задерживалась и приемка имущества различных медицинских 
формирований, что приводило к его порче из‑за несоответ-
ствующего хранения18. Вместе с тем в обследуемых помещениях 
проживали лица, не имевшие отношения к складам (служители 
культа и их семьи). Проверка в Стрельне показала, что он рас-
полагался в помещении бывшей конюшни, совершенно не при-
способленном и не обустроенном для указанных целей. Кроме 
того, здание подлежало передаче в ведение КБФ. На складе 
«имущество хранилось в нераспакованном виде, в ящиках 
и тюках, наваленным друг на друга». При этом фиксировались 
неоднократные случаи хранения различных предметов в крайне 
неудовлетворительном состоянии, что приводило к их полом-
ке19. Подобная ситуация отмечалась и в отношении отдельных 
лечебных учреждений, где были развернуты склады. При про-
верке складских помещений при больнице им. Эрисмана было 
установлено, что «имущество хранится скученно, подвальные 
помещения, где хранятся койки, после ремонта не очищены 
от мусора и грязи»20. Отсутствие четкой системы надзора и охра-
ны приводило к тому, что хранимое имущество расхищалось.

Названные выше недостатки отмечались и по отдельным 
школам, где также осуществлялось хранение имущества и обо-
рудования. Согласно актам комиссии, производившей осмотр 
школьных зданий в Октябрьском районе, демонтаж медицин-
ского оборудования был выполнен крайне неудовлетворительно, 
многие работы не были закончены, имущество находилось в со-
стоянии, которое либо затрудняло, либо делало невозможным 
его последующее использование. При обследовании системы 
жизнедеятельности ряда школ было отмечено, что помещения 
«находятся в исключительно безобразном состоянии»21. Прово-
димая проверка показала, что к своим обязанностям с недоста-
точной степенью ответственности относятся и директора школ. 
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По свидетельству начальника 1-го сектора Ленгорздравотдела 
Ивановского, при обследовании школ, отводимых под госпитали, 
было установлено, что директора школ «допускают самовольные 
перепланировки, сдачу в аренду помещения и переустройство 
в сантехоборудовании»22. Вместе с тем приведенная информа-
ция может свидетельствовать также о стремлении директоров 
выйти из затруднительного положения, вызванного необходи-
мостью проводить работы, связанные с переустройством зданий 
не только для выполнения оборонных задач, но и обеспечения 
учебного процесса.

Отсутствие должного порядка при хранении имущества на-
блюдалось и в других регионах, независимо от степени вовле-
чения их в боевые действия. В Ленинграде, в связи с большими 
объемами хранимого материально-технического имущества, 
а также значимости города в системе обороноспособности стра-
ны, указанная проблема стояла наиболее остро. В приказе НКЗ 
СССР от 16 января 1941 г., в котором, как можно судить, нашли 
отражение результаты проведенной ранее проверки, следующим 
образом описывалась обстановка, сложившаяся в сфере хране-
ния материально-технического имущества для развертывания 
медицинских формирований на военное время: «В целом ряде 
районов имеется ряд существенных недостатков в хранении, 
безответственность, в результате чего ставится под угрозу порчи 
наличие этого имущества… В Приморском крайздравотделе, 
Кировском, Мурманском облздравотделах после свертывания 
эвакогоспиталей, имущество сносится навалами, не разобрав 
его, не счистив ржавчины… В Ленинградском горздравотделе 
после свертывания эвакогоспиталей имущество сваливалось 
в подвале и лежало нераспакованным, часть его уже испорти-
лась, мягкий инвентарь подвергается сырости, инструментарий 
и аппаратура не очищаются от ржавчины. На многих складах 
Ленинградского горздравотдела царит преступная беспечность 
к сохранности государственных ценностей»23.

Наравне с этим в Ленинграде шло развертывание новых эва-
куационных госпиталей. В городе происходила частичная замена 
ранее действовавших лечебных учреждений новыми, в работе 
которых учитывался и опыт работы в период войны. 15 июня 
1940 г., в соответствии с постановлением СНК СССР от 13 июня 
1940 г.24, совместным заседанием исполкома Ленсовета было 
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принято решение «О развертывании госпиталей». В нем была 
проведена корректировка списка помещений, которые ранее 
отводились для развертывания госпиталей. При рассмотрении 
их месторасположения, а также коечной численности можно 
утверждать, что опыт советско-финляндской войны в данном 
случае был учтен. В частности, в новом документе, регулиро-
вавшем мобилизационное развертывание лечебных учрежде-
ний, для указанных целей отводились такие здания, как ДК 
им. Кирова (1300 коек), Константиновский дворец в Стрельне 
(600), анатомический корпус больницы им. Эрисмана (200)25. 
Указанные объекты не были включены накануне боевых дей-
ствий 1939–1940 гг. в мобилизационные планы, однако под воз-
действием сложной обстановки в них были развернуты лечебные 
места для размещения военнослужащих. Уже в начале 1941 г. 
было начато развертывание эвакуационного госпиталя в ДК 
им. Кирова. В процессе проведения подготовительных работ 
выявился целый ряд выгодных с точки зрения оборудования 
госпиталя моментов (санитарно-технических, хозяйственных 
и прочих), обусловленных как особенностями самого здания, так 
и проводимыми ранее ремонтно-строительными работами. Кро-
ме того, как это ни парадоксально, положительную роль сыграло 
то обстоятельство, что намеченные к выполнению работы не бы-
ли произведены. Как оказалось, все оборудование, которое было 
передано госпиталю в период боевых действий 1939–1940 гг., 
не было перевезено на склад, а хранилось на месте, что было 
неожиданным даже для формирующих органов26.

После обсуждения актуальных вопросов произошел возврат 
к прежнему положению в данной сфере. Вновь основным пре-
пятствием для нормальной работы становились финансовые 
проблемы, в том числе вызванные общегородскими проблема-
ми. После окончания боевых действий лечебные учреждения 
Ленинграда испытывали значительные сложности. Указанное 
обстоятельство объяснялось тем, что в данное время прекратили 
свое действие большинство из чрезвычайных норм финансиро-
вания оборонных мероприятий, при этом объем осуществляемой 
работы уменьшился не столь резко.

Развертывание эвакуационных госпиталей во второй полови-
не 1940 г. и в последующий период было затруднено вследствие 
того, что значительная часть подготовительных работ, связан-
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ных с проведением ремонтно-строительных работ в указанных 
помещениях, не была выполнена ранее. Это происходило 
из‑за того, что основное внимание в период боевых действий 
1939–1940 гг. и в последующие месяцы уделялось школам старо-
го фонда, в то время как сроки ремонтно-строительных работ 
по другим объектам переносились на более поздний период27.

Несомненно, благоприятное влияние война оказала на на-
учные исследования, которые осуществлялись в гражданских 
и военно-медицинских учреждениях. На основе работы эвакого-
спиталей в Ленинграде были изданы справочники и инструкции, 
что облегчило функционирование медицинских учреждений 
в последующем. При этом весьма характерно частое употре-
бление в тексте данных документов таких словосочетаний, как 
«опыт показал» или «на основании войны с белофиннами».

Положительный опыт советско-финляндской войны отра
зился и в практике снабжения лечебных учреждений кровью. 
В заявке по мобилизационно-оборонной работе НКЗ СССР 
на 1941 г. по статье «Переливание крови» на Ленинград от-
водилась самая большая норма резерва по стране, что может 
свидетельствовать не только о высоком уровне работы ленин-
градского института переливания крови и полученном им опыте 
в период боевых действий, но и определении вероятной угрозы 
в будущей войне28.

Принимая во внимание опыт советско-финляндской войны, 
большее внимание уделялось вопросам сортировки. Была 
скорректирована специализация коек. После окончания бое-
вых действий 1939–1940 гг. значительно возросло количество 
хирургических коек, что в большей степени соответствовало 
реалиям современной войны29.

Деятельность лечебных учреждений Ленинграда в 1939–
1941 гг. имела большое положительное значение для органи-
зации лечебно-эвакуационного обеспечения Красной Армии 
в последующем, прежде всего в период Великой Отечественной 
войны. Это определялось тем, что медицинские учреждения, 
действовавшие в 1939–1941 гг., были развернуты и в данное 
время практически в полном объеме, при этом сохранялось их 
местоположение в городе, а также установленная специализация 
лечебных мест. Лечебные учреждения прошли необходимую 
проверку на практике в тяжелых условиях, а отдельные негатив-



ные моменты были скорректированы. Работа эвакуационных 
госпиталей НКЗ оказалась настолько эффективной, что в пери-
од 1941–1945 гг. они стали одним из центральных элементов 
военно-медицинской службы Красной Армии.
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 В. И. Мусаев

Роль Карельского укрепленного района 
в обеспечении безопасности Ленинграда 

в 1930‑е гг.

После окончания Гражданской войны и подписания мир-
ных договоров с государствами Прибалтики и Финляндией, 
юридически закрепивших политическую независимость этих 
государств, Петроградский/Ленинградский военный округ 
и Балтийский флот оказались перед необходимостью решения 
новых задач. Округ стал пограничным еще в 1905 г. в результате 
ликвидации Финляндского военного округа и его включения 
в состав Петербургского. Однако теперь его территория зна-
чительно сократилась. Петроград превратился в пограничный 
город. Утратив статус столицы, он все же оставался важнейшим 
промышленным, военным и культурным центром страны. 
К тому же это был теперь единственный советский порт на Бал-
тийском море.

До конца 1920‑х гг. роль ЛВО в общем контексте советской 
военной доктрины не считалась существенной. Это было от-
части связано с состоянием отношений между СССР и его 
северо-западным соседом — Финляндией. На протяжении 
1920‑х гг., после подписания Тартуского мирного договора 
1920 г., советско-финляндские отношения развивались относи-
тельно благоприятно. В 1922 г. финляндский парламент отказал-
ся ратифицировать соглашение об оборонном союзе с Польшей, 
антисоветская направленность которого была бы вполне оче-
видна. В 1923–1930 гг. командование РККА руководствовалось 
тезисом о нейтралитете Финляндии в случае возникновения 
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конфликта между СССР и третьим государством. В секретном 
докладе «Будущая война», подготовленном 4‑м управлением 
Генштаба РККА в 1928 г., отмечалось, что у СССР с Финляндией 
«из всех западных соседей меньше всего противоречий»1. Наи-
более вероятными военными противниками Советского Союза 
считались в этот период Польша и Румыния. Соответственно 
основная доля средств, выделяемых на оборону, направлялась 
в Белорусский и Киевский военные округа. Северо-западный 
театр военных действий в оперативных планах советского ко-
мандования считался второстепенным. В случае начала войны 
на Западном фронте ЛВО должен был обеспечивать прикрытие 
советско-финляндской границы, одновременно разгромив наи-
более вероятных союзников Польши — Эстонию и Латвию2.

В 1927 г. было принято решение построить на Карельском пе-
решейке полевые укрепления долговременного типа. Перед этим 
в течение нескольких лет, с 1922 г., 1‑й отдел штаба ПВО/ЛВО 
занимался ограниченными оперативно-тактическими разра-
ботками и опытными работами по возведению долговременных 
фортификационных сооружений3. В проекте, который разрабо-
тали в июле 1927 г. тогдашний командующий войсками округа 
А. И. Корк и начальник штаба Б. М. Фельдман, предполагалось 
«создать на флангах два укрепленных плацдарма — в районе 
озера Волоярви для двух дивизий и в районе Сестрорецка (в свя-
зи с крепостью Кронштадт) для одной дивизии, для удержания 
за собой обоих берегов перешейка и удара из них во фланги 
и тыл противника в случае его прорыва к Ленинграду»4. В пись-
ме начальника Штаба РККА командующему войсками ЛВО 
от 16 сентября 1927 г. сообщалось о включении в пятилетний 
план развития Вооруженных сил СССР создание Карельского 
укрепленного района. Согласно предписанию, Карельский укре-
пленный район (КАУР) создавался «путем постройки средства-
ми долговременной фортификации полосы в 13 батальонных 
районов на фронте Сестрорецк — Агалатово — Химаколово — 
Сафолово — В. Никулясы, маневренного плацдарма в районе 
Волоярви — В. Никулясы и гавани у м. Морье».

Каждый батальонный район протяжением по фронту 2–3 км 
должен был иметь: «а) переднюю полосу огневых бетонных то-
чек кругового обстрела на 2–4 пулемета, создающих сплошной 
огневой барьер, обеспеченную глубину такими же огневыми 
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точками на важнейших пунктах и на флангах и станковыми 
пулеметами за обратными скатами; б) по условиям обороны 
и местности — фланкирующие полукапониры; в) наблюдатель-
ные командные пункты; г) убежища на часть гарнизона; д) обо-
рудованную сеть дорог и связи; е) искусственные препятствия». 
Активные средства должны были составлять стрелковый гар-
низон, легкая и тяжелая артиллерия и позиционные пулеметы5. 
В январе 1928 г. начальник Оперативного отдела Штаба РККА 
В. К. Триандафиллов в докладе Реввоенсовету писал о необ-
ходимости начать строительство Карельского укрепленного 
района. РВС постановил «приступить к постройке Карельского 
укрепрайона с расчетом закончить все работы по этому району 
в двухгодичный срок»6.

Сумма в 987 тысяч рублей, отпущенная на строительство 
укрепленного района, была, однако, явно недостаточной для 
полномасштабного развертывания работ. М. Н. Тухачевский, 
вступив в должность командующего войсками ЛВО в 1928 г., 
в деталях изучил особенности оперативного направления 
на Карельском перешейке, заново провел рекогносцировку 
и предложил усилить Карельский укрепленный район хорошо 
продуманной системой инженерных сооружений. 9 октября 
1928 г. Тухачевский представил доклад, в котором представил 
два возможных способа обеспечения безопасности Ленинграда. 
Один из них состоял в выдвижении на Карельский перешеек 
«количества дивизий и артиллерийских средств, не уступа
ющих силам и средствам, максимально могущими быть направ-
ленными финнами на Ленинград». Для решения этой задачи 
потребовалось бы выделение двух корпусов 3‑дивизионного 
состава каждый. По мнению Тухачевского, «выделение тако-
го количества сил для выполнения оборонительной задачи 
на Карельском перешейке являлось бы крайне неэкономичным 
и нецелесообразным, отвлекая их от выполнения задач на актив-
ных направлениях — на главных театрах военных действий»7. 
Второй способ, которому следовало отдать предпочтение, 
предусматривал «заблаговременное укрепление Карельского 
перешейка путем возведения железобетонных пулеметных ог-
невых точек на наиболее выгодном в оперативно-тактическом 
отношении рубеже, преграждающем все вероятные операцион-
ные направления и пути наступления на них противника, тем 
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не только достигая экономии в силах и арт. средствах, строго 
необходимых для обороны, но и придания всей системе обороны 
большей устойчивости». В этом случае для организации отпора 
возможному финскому наступлению (которое могло быть пред-
принято по двум оперативным направлениям — Кексгольм — 
Ленинград и Выборг — Ленинград) было бы достаточно двух 
стрелковых дивизий и артиллерийской бригады8.

С 1928 г. начался второй период строительства укрепленного 
района Карельского перешейка, или Карельского укреплен-
ного района. К тому времени было закончено формирование 
24‑го управления военно-строительных работ (приказ РВС 
СССР и директива начальника Штаба РККА от 16 января 
1928 г.). С марта 1928 г. началось формирование управления 
коменданта КАУР. Были начаты подготовительные работы, 
проводились детальные рекогносцировки. К концу года был 
разработан и 5 января 1929 г. утвержден штабом РККА и Нар-
коматом по военным и морским делам генеральный план 
строительства укрепленного района Карельского перешейка. 
В основу плана был положен т. н. северный вариант, которым 
предусматривалось строительство основной оборонительной 
полосы, состоящей из 12 батальонных и двух ротных районов, 
по линии Сестрорецк — Белоостров — Мертуть — Медный 
завод — Агалатово — Елизаветинка — Лемболово — Ненюмя-
ки — Гарболово — Путкелово — Соелово — Никулясы. Вторая 
оборонительная полоса должна была состоять из пяти полевых 
районов: Осиновая Роща, Осельки, Койвукюля, Реппо, Рогозин-
ка — и района Софолово как отсечной позиции9.

Согласно указаниям Штаба РККА, укрепленный район дол-
жен был состоять из отдельных батальонных районов, размером 
3×3 км, расположенных по фронту и в глубину с промежутками 
между ними до 2,5–3 км, обеспеченными артиллерийским 
огнем из соседних районов и промежуточными огневыми точ-
ками. Фронт укрепленного района не должен был допускать 
тактического окружения со стороны противника, опираясь 
флангами в естественные препятствия или будучи обеспечен 
соответствующим уступным расположением: отдельные части 
укрепленного района должны были обороняться и будучи 
обойденными10. Оборонительные сооружения укрепрайона, 
согласно указаниям Военно-строительного управления, под-
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разделялись на следующие виды: а) огневая точка для любого 
вида огня: пулеметного, пушечного, фронтального, фланго-
вого (капониры и полукапониры), дальнего и ближнего; б) 
командно-наблюдательный пункт (для артиллерии и войсковых 
командиров), снабженный бойницами для огня или без тако-
вых; в) убежища-базы (для стрелкового гарнизона и боезапа-
сов); г) блокгаузы. Огневые пулеметные точки в батальонных 
районах должны были располагаться по фронту и в глубину 
на интервалах и дистанциях, обеспечивающих взаимную под-
держку действительным пулеметным огнем соседних и сзади 
расположенных точек, то есть на интервалах до 800 метров. Для 
создания надежного огневого барьера перед передним краем 
оборонительной полосы считалось необходимым иметь 7–8 
точек и для создания глубины 3–8 точек, всего в батальонном 
районе — 10–16 точек. Огневая пулеметная точка представляла 
собой железобетонное сооружение минимальных размеров, 
с боевым казематом на 3–4 бойницы и газоубежищем для 
гарнизонов. Вооружение точки состояло из 2–3 3‑линейных 
пулеметов «максим» на вращающемся станке с сиденьем для 
пулеметчика11. Фактическое начало работ по строительству 
оборонительной линии Карельского укрепленного района 
относится к 1929 г.

С начала 1930‑х гг. отношение к Финляндии в оперативных 
планах РККА стало меняться: эта страна теперь рассматрива-
лась в качестве наиболее вероятного противника. Отчасти это 
было связано с усилением влияния правых сил внутри Фин-
ляндии. На президентских выборах в феврале 1931 г. победу 
одержал бывший глава первого правительства независимой 
Финляндии П. Э. Свинхувуд, известный своими антисоветскими 
и антирусскими взглядами. Тогда же к активной политической 
жизни вернулся другой одиозный в глазах советского руковод-
ства деятель — генерал К. Г. Маннергейм, назначенный новым 
президентом председателем Совета обороны. Полномочный 
представитель СССР в Финляндии И. М. Майский в июне 1931 г. 
высказывал убеждение в том, что «в случае интервенции Фин-
ляндия не останется в положении нейтрального государства. 
Правильнее… исходить из той перспективы, что… Финляндия 
с первого же дня будет участвовать в военных действиях»12. 
Преемник Майского на посту полпреда Б. Е. Штейн в сентябре 
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1933 г. выслушал откровенное признание шефа центральной 
сыскной полиции Финляндии Э. Риекки относительно того, 
что в случае образования какого‑либо фронта против СССР 
«Финляндии, вероятно, не удастся удержаться на позиции ней-
тралитета, и она должна будет войти в этот фронт»13.

12 января 1932 г. между СССР и Финляндией был подписан 
договор о ненападении, что способствовало временному осла-
блению напряженности в двусторонних отношениях. В 1934 г. 
договор был продлен на 10 лет14. Однако со второй половины 
того же года стала снова преобладать тенденция к ухудшению 
отношений. В Советском Союзе вызывала тревогу, в частности, 
активизация контактов Финляндии с нацистской Германией. 
К. Г. Маннергейм дважды — в 1934 и 1935 гг. — предпринимал 
поездки в Германию, в ходе которых встречался с Г. Герингом, 
руководителями вермахта, интересовался возможностью приоб-
ретения немецкого вооружения. Немецкие военные в ходе бесед 
с генералом затрагивали вопрос о позиции Финляндии в случае 
возникновения военного конфликта, причем о Советском Союзе 
речь шла как о противнике15. В 1930‑е гг. наблюдалась также 
активизация военного сотрудничества между Финляндией 
и Эстонией. В начале 1930 г., по инициативе финляндского ге-
нерального штаба, были проведены переговоры о совместных 
финско-эстонских военных операциях. Разрабатывались планы 
блокады выхода из Финского залива. С этой целью по пред-
ложению командующего эстонским флотом контр-адмирала 
X. Сальза было предпринято строительство укреплений и по-
становка батареи тяжелых орудий на острове Мякилуото близ 
полуострова Порккала, который располагался непосредственно 
напротив Таллина. Кроме того, планировалась постановка 
минных заграждений на самом узком участке залива. Неодно-
кратно проводились совместные военные игры и учения. Тесные 
контакты поддерживались также между Генеральными штабами 
Финляндии и Швеции.

В 1920‑х — начале 1930‑х гг. штаб РККА считал явно 
враждебными по отношению к СССР государствами на ев-
ропейском театре прежде всего Великобританию, Францию, 
Польшу и Румынию, отчасти Финляндию и Прибалтийские 
государства. В директиве Наркома обороны командующим 
ЛВО и КБФ о разработке плана операции на 1935 г. в корне 
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менялись основные положения, подчеркивалась необходимость 
«при составлении оперативного плана исходить из следующих 
вероятных противников: Германия, Польша, Финляндия 
и Япония». Для командования ЛВО усиление напряженности 
на границах означало необходимость принятия энергичных 
мер для обеспечения безопасности Ленинграда, который 
всего лишь на 32 км отстоял от советско-финляндской гра-
ницы на Карельском перешейке на участке между станциями 
Белоостров и Раяйоки.

В изменившихся условиях значение ЛВО в системе обеспе-
чения безопасности советских границ существенно возросло. 
Соответственно темпы строительства КАУР в начале 1930‑х гг. 
были заметно ускорены. В 1932–1933 гг. были построены 
193 железобетонных и три бетонных сооружения, электрическая 
подстанция, плотина на реке Грузинка, произведены лесные 
вырубки перед передним краем основного рубежа на площади 
9900 га. В 1933 г. основные строительные работы на линии были 
завершены. В 1934–1935 гг. велись работы по дооборудованию 
укрепрайона и сооружений, были заложены два секторальных 
командных пункта — Черная Речка и Гарболово. Строились 
казармы для гарнизонов пулеметных батальонов, проводились 
гидротехнические работы по возведению глубоких буровых 
скважин для водоснабжения укрепрайона16.

КАУР состоял из двух оборонительных полос и предполья. 
Главная и тыловая оборонительные полосы состояли из цепи 
батальонных районов обороны (БРО), имевших от 3 до 5 км 
по фронту и от 2 до 3 км в глубину. Каждый БРО занимал в ка-
честве постоянного гарнизона отдельный пулеметно-артилле
рийский батальон (опаб). В БРО входило 10–15 пулеметных 
и 1–3 артиллерийских долговременных оборонительных соору-
жений (дос). В то время пулеметные досы именовали просто 
долговременными огневыми точками (дот) или капонирами. 
Артиллерийские сооружения в документах проходили как ору-
дийные полукапониры (орпк) или «взводы противоштурмовой 
артиллерии». С точки зрения научной фортификационной 
терминологии большинство пулеметных дотов КАУР являлись 
блокгаузами, то есть сооружениями, которые могли вести огонь 
в широком секторе, в том числе фронтально, а орпк как раз 
являлись настоящими полукапонирами, так как вели огонь 
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в сравнительно узком секторе, преимущественно фланговый 
или косоприцельный.

Интервалы между районами простреливались пулеметно-
артиллерийским огнем и могли достигать 5 км. БРО состояли 
из 3–4 ротных опорных пунктов (РОП) по 3–4 пулеметных до-
сов в каждом. РОП занимала пулеметная рота, а гарнизон дота 
приравнивался ко взводу. В начале 1939 г. артиллерия была 
выведена из состава опабов и подчинена непосредственно УРам, 
однако это преобразование вскоре показало свою нецелесо
образность, и отдельные взводы капонирной артиллерии вновь 
вошли в состав опабов. БРО обычно перекрывали 1–2 дороги. 
Их размещали так, что промежутки между ними были труд-
нодоступны, заболочены или заняты озерами. В главную обо-
ронительную полосу КАУР входило 10 БРО: от Сестрорецкого 
на берегу Финского залива до Никулясского на берегу Ладоги. 
Особое внимание обращалось на противотанковую оборону. 
Надолбы использовались крайне редко — до 1939 г. их делали 
из гранита («зубы дракона», так широко использовавшиеся 
финнами), во время войны использовались железобетонные 
пирамиды. Шире применялись противотанковые рвы, однако 
чаще всего стремились использовать рельеф местности, эскар-
пируя естественные откосы, прикрывая сооружения реками, 
заболоченными ручьями и озерами. Отдельные досы также 
могли окружаться противотанковыми рвами.

БРО был предназначен для занятия стрелковым пол-
ком. Предполагалось, что стандартный УР (примерно 80 км 
по фронту, от 8 до 10 БРО первой линии) может оборонять 
стрелковый корпус из трех дивизий. Непосредственно для 
боевых действий на левом фланге КАУР (от Лемболова 
до Сестрорецка) была предназначена 20‑я стрелковая диви-
зия, переведенная на положение кадровой в 1936–1937 гг., 
а 90‑я стрелковая дивизия, сформированная в 1938 г., должна 
была оборонять правый фланг от Никуляс до Лемболово. Ге-
нерал В. И. Щербаков, занимавший в то время должность по-
мощника командира 90‑й дивизии, вспоминал: «Дивизия была 
очень большая. В каждом стрелковом полку наряду со стрел-
ковыми батальонами имелся артиллерийско-пулеметный 
батальон, который предназначался для дислокации в укре-
пленных сооружениях»17. Щербаков также упоминает о мерах 
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по укреплению границы, строительстве дополнительных 
оборонительных сооружений18.

Укрепления КАУР были вполне сопоставимы с возводив-
шейся в те же годы по другую сторону границы на Карельском 
перешейке финской оборонительной линией, получившей 
позднее известность как «линия Маннергейма». Обе оборо-
нительные линии не были лишены серьезных недостатков. 
В частности, командующий войсками ЛВО П. Е. Дыбенко 
летом 1937 г. доносил наркому обороны К. Е. Ворошило-
ву: «КАУР состоит из 11 батальонных районов, имеющих 
на своих внутренних флангах промежутки до 6 км, покрытые 
в большинстве сплошным лесным массивом, что совершенно 
исключает взаимную огневую связь между батальонными 
районами. Глубина батальонных укрепленных районов — от 1 
до 2 км и лишь Лемболовского батальонного района — 4 км. 
Огневая связь внутри батальонных районов у большинства 
сооружений отсутствует, вследствие неправильной посадки 
части сооружений и пересеченности местности (большие 
мертвые пространства).

Обстрел действительным пулеметным огнем до 40 % всех 
сооружений ограничен от 200 до 600 метров. В противотанковом 
отношении КАУР совершенно не обеспечен. Установленные в дот 
68 пушек системы “Гочкиса”, десять 76 мм орудий (арткапони-
ры) и плотина на р. Грузинка ни в какой мере не могут являться 
хоть сколько‑нибудь серьезными средствами ПТО. Наличие 
значительных свободных промежутков между батальонными 
районами и отсутствие необходимой глубины, а также плохой 
огневой связи между сооружениями делают батальонный рай-
он, а отсюда и весь КАУР малоустойчивым и может быть легко 
прорван. Тип и конструкции полевых сооружений передовой 
полевой позиции КАУРа, особенно блокгаузы, не вполне от-
вечают своему боевому предназначению»19.

Командующий предложил принять ряд мер по усилению 
укрепленного района: «1. Для прикрытия фланга со стороны 
Ладожского озера, особенно на зимний период, и создания 
необходимой огневой связи между батальонными районами, 
возвести дополнительно: а) один батальонный, б) три ротных, 
в) один взводный укрепленные районы и развить Елизаветин-
ский и Сестрорецкий укрепленные батальонные районы.
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Для создания глубины и необходимой боевой стойкости 
возвести вторую укрепленную полосу КАУРа по линии Рого-
зинка — Реппо — Осельки — Скотное — Сертолово — пос. Ди-
буны — Тарховка. Всего пять батальонных и три ротных укре-
пленных района.

Для создания необходимой ПТО на линии существующей 
укрепленной полосы — возвести дополнительные орудийные 
сооружения, из расчета по 6–8 на один батальонный район 
на особо важных направлениях в противотанковом отношении. 
Всего — 56 сооружений».

В конце 1930‑х гг. проводились работы по совершенствова-
нию укреплений КАУР. На укрепленной линии было построено 
несколько дотов наиболее совершенного типа. Они вооружались 
1–3 45‑миллиметровыми пушками, несколькими пулеметами, 
по оборонительным свойствам не уступали прежним пулеметным 
досам большого типа. Площадь помещений в этих двухэтажных 
постройках доходила до 200 м20. Появилось и несколько пуле-
метных полукапониров, вооруженных двумя пулеметами. Кроме 
того, перед главной оборонительной полосой, по берегу рек 
Сестра и Вьюн, было сооружено несколько орпк, которые долж-
ны были вести огонь в основном по сопредельной территории. 
Причины постройки буквально в нескольких метрах от границы 
артиллерийских полукапониров, которые в принципе не были 
способны к самообороне, не совсем понятны. Возможно, здесь 
сыграла роль установка «Ни пяди родной земли врагу», а может 
быть, эти сооружения должны были держать под обстрелом 
мосты и броды, чтобы облегчить нашим войскам преодоление 
пограничной полосы при наступлении. Ни один дот последне-
го поколения не был доведен до конца — обычно не успевали 
установить внутреннее оборудование. Необходимо отметить 
еще одну группу сооружений постройки 1938–1939 гг. Это 
четыре оригинальных артиллерийских полукапонира на горе 
Каллелово. Судя по габаритам, они предназначались для раз-
мещения батареи 152‑миллиметровых гаубиц-пушек МЛ-20. 
Установленные в полукапонирах орудия могли обстреливать 
участок Выборгского шоссе на территории Финляндии от реки 
Сестра до поселка Кивеннапа протяженностью около 15 км21.

По окончании советско-финляндской войны 1939–1940 гг., 
после изменения линии границы по мирному договору 12 марта 
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1940 г., КАУР потерял, казалось, свое значение. Его доты были 
законсервированы, опабы свернуты в пулеметные роты, орудия 
и пулеметы, снятые с КАУР, были использованы для воору-
жения Выборгского УР, который сооружался в 1940–1941 гг. 
Тогда же в связи с переходом на новую структуру КАУР был 
переименован в 22‑й УР22.

Со вступлением Финляндии во Вторую мировую войну 
на стороне нацистской Германии вновь возникла угроза Ле-
нинграду с севера, и на КАУР начались работы по установке 
вооружения и постройке дополнительных сооружений. При всех 
недостатках, при хронической нехватке вооружения (к началу 
августа 1941 г. Лемболовский и Елизаветинский БРО не имели 
50 % положенных по штату пулеметов, Агалатовский БРО, на-
ходившийся во второй полосе обороны, — не имел вооружения 
вовсе; в 4‑амбразурных дотах вместо четырех станковых пуле-
метов имелось по одному станковому, одному ручному пулемету 
и пять человек гарнизона вместо шестнадцати), укрепления 
КАУР сумели выполнить свое назначение: наступавшие фин-
ские войска летом — осенью 1941 г. быстро достигли старой 
границы, однако дальше нее не сумели продвинуться больше, 
чем на несколько километров. На линии КАУР им удалось 
захватить лишь вынесенный вперед артиллерийский полука-
понир на берегу ручья Серебряный. Все попытки преодолеть 
другие укрепления линии успеха не имели. Именно это, а также 
участившиеся отказы финских солдат и офицеров продолжать 
наступление заставили финского главнокомандующего мар-
шала К. Г. Маннергейма отдать приказ о переходе к обороне. 
Утверждение о том, что бывший генерал русской императорской 
армии изначально не хотел наступать дальше старой границы 
и стремился спасти Ленинград от захвата или разрушения, — 
не более чем миф. 1  Килин Ю. М. Военно-политические аспекты 
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С. Г. Веригин, Э. П. Лайдинен

Финское население Карелии  
в начальный период Великой  

Отечественной войны

22 июня 1941 г. нацистская Германия начала военные дей-
ствия против СССР. 26 июня 1941 г. президент Финляндия Р. Рю-
ти в выступлении по радио официально объявил о состоянии 
войны с СССР. В начальный период войны части Красной Армии 
отступали от госграницы. Это отступление потребовало провести 
эвакуацию населения и перебазировать в восточные регионы 
страны оборудование промышленных предприятий, ценное 
имущество колхозов и совхозов из районов, находившихся 
под угрозой захвата противником.

Конкретные задачи по проведению эвакуации определялись 
в постановлении ЦК Коммунистической партии и советского 
правительства от 27 июня 1941 г. «О порядке вывоза и разме-
щения людских контингентов и ценного имущества» и в дирек-
тиве ЦК ВКП (б) и СНК СССР от 29 июня 1941 г. «Партийным 
и советским организациям прифронтовых областей»1. Для 
непосредственного руководства эвакуационными работами 
создавался Совет по эвакуации2.

В Карелии непосредственное руководство вопросами эва-
куации осуществляла созданная по решению ЦК ВКП(б) рес
публики специальная комиссия. Она состояла из партийного 
и советского руководства Карело-Финской ССР (далее — 
КФССР) — секретаря ЦК ВКП (б) республики П. В. Солякова, 
заместителя председателя Совнаркома М. Ф. Иванова и секре-
таря Президиума Верховного Совета КФССР Т. В. Вакулькина. 
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Комиссия приступила к работе в начале июля 1941 г.3 На местах 
эвакуацию проводили районные и городские комитеты партии 
и исполкомы Советов.

Эвакуация населения из пограничных районов Карелии на-
чалась с первых дней войны. По решению комиссии эвакуиро-
вались прежде всего детские учреждения (детские сады и ясли, 
детские дома), а также дети до 16 лет вместе с родителями. 
Трудоспособное взрослое население оставалось на оборонных 
работах и уборке урожая. Позже, в связи с продвижением про-
тивника в глубь советской территории, началась эвакуация 
и взрослого населения. Причем она уже проходила в очень 
сложных условиях4.

Однако еще до принятия решения об эвакуации на высшем 
уровне, этот вопрос был решен в органах безопасности. Уже 
24 июня 1941 г. из Народного комиссариата государственной 
безопасности СССР (далее — НКГБ СССР) в адрес Народного 
комиссара (далее — наркома) государственной безопасности 
КФССР М. И. Баскакова поступила телефонограмма, в кото-
рой указывалось о необходимости информирования Москвы, 
в частности, по вопросам эвакуации дел арестованных, а затем 
и самих арестованных5.

В Петрозаводске эвакуация началась в день поступления этой 
телефонограммы. Уже вечером 24 июня нарком М. И. Баскаков 
сообщал наркому госбезопасности СССР В. Н. Меркулову о том, 
что «из аппаратов НКГБ КФССР, расположенных в пограничной 
полосе (Выборг, Яски, Энсо, Кексгольм, Сортавала, Суоярви, 
Поросозеро, Реболы, Ухта и Кестеньга) началась эвакуация 
агентурно-оперативного делопроизводства (агентурных дел, 
дел формуляров, учетных дел, личных и рабочих дел агентуры 
и оперативного делопроизводства). В ночь на 25 июня была на-
мечена эвакуация всех арестованных в количестве 800 человек, 
содержащихся в Выборгской тюрьме, а также 60 арестованных, 
содержавшихся в Петрозаводской тюрьме НКВД»6.

Однако эвакуация арестованных, содержавшихся в Выборг-
ской тюрьме, была задержана из‑за неподготовленности конвоя. 
Поэтому содержащиеся здесь 1050 арестованных (а не 800, как 
указывалось ранее) эвакуировались в Челябинск только 26 ию-
ня. Из Петрозаводска эвакуация началась лишь 14 июля, когда 
уже посчитали, что возникла угроза захвата города финскими 
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войсками. Из петрозаводской внутренней тюрьмы НКГБ тогда 
в Красноярск было вывезено 109 арестованных7.

Следует отметить, что в первую очередь НКГБ КФССР 
эвакуировал из пограничных районов и столицы республики 
т. н. «антисоветский и сомнительный элемент»8. При этом эва-
куация и аресты начались еще до ведения на территории КФССР 
боевых действий и вступления Финляндии в войну. Можно 
предположить, что органы советской власти опасались, что 
неэвакуированный «сомнительный элемент» может выступить 
на стороне противника. Причем к «подозрительным» относили 
также еще граждан республики финского происхождения. Также 
к «неблагонадежным» относились и все те, кто совершил или 
подозревался в совершении государственных, а также уголовных 
преступлений или тех, кто оказался «незаконно» в СССР или 
представлял национальности, не входящие в состав «титульных» 
народов Советского Союза.

Таким образом, лица финской национальности подпадали 
под категорию «неблагонадежного элемента». В результате судь-
ба финского населения Карелии оказывалась очень трагичной. 
Причем до сих пор она еще полностью не изучена. Тем не менее 
на основе новых архивных документов, в том числе и из фон-
дов финляндских архивов, можно уже подойти к перспективе 
серьезного исследования происходивших в начальный период 
Великой Отечественной войны процессов среди финского на-
селения республики, а также определить мотивы, по которым 
определенная часть советских финнов явно начала уклоняться 
от намеченной эвакуации в тыловые районы СССР.

При этом прежде всего следует заметить, что и ранее совет-
ское руководство не до конца доверяло финнам, проживавшим 
в Карелии, и уже во второй половине 1930‑х гг., в период мас-
совых репрессий в стране, была развернута борьба с «финским 
буржуазным национализмом». Из числа всех арестованных 
и осужденных в 1937–1938 гг. финны, чья численность в се-
редине 1930‑х гг. едва превышала 3 % населения республики, 
составляли 40 % всех репрессированных9. Начавшиеся же 
боевые действия с Финляндией придали и без того сложным 
отношениям властей с советскими гражданами финской нацио-
нальности особый характер. Прежде всего, финское население 
Карелии уже летом 1941 г. четко стали рассматривать как воз-
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можных пособников противника. Причем сами финны явно 
давали властям повод сомневаться в их лояльности к СССР, 
поскольку в финской среде республики существовали и те, кто, 
несомненно, желал поражения Красной Армии.

Это отчетливо можно заметить в документах органов гос-
безопасности Карелии. Первые высказывания антисоветского 
характера среди представителей финской национальности были 
выявлены уже в первые дни войны10. Но по мере успешного 
продвижения финских войск в глубь республики органы НКВД 
КФССР11 стали фиксировать явное нарастание высказываний 
антисоветского содержания. В докладной записке «О выполне-
нии директив НКГБ Союза ССР…» на имя П. А. Судоплатова12 
от 3 сентября 1941 г. нарком НКВД КФССР М. И. Баскаков 
отмечал, что «если в начале войны антисоветские настроения 
среди финнов были редкими явлениями, то теперь таких фак-
тов зарегистрировано больше»13. Отдельным высказываниям 
населения финно-угорских национальностей НКВД КФССР 
начал даже придавать характер массовости. Так, М. И. Баскаков 
1 августа 1941 г. докладывал заместителю наркома внутренних 
дел СССР В. Н. Меркулову, что «общее политико-моральное 
состояние населения КФССР с начала войны и за истекшую 
декаду с 21 по 31.07.1941 г. является хорошим. Вместе с тем 
агентура контрразведывательного отдела (КРО) и секретно-
политического отдела (СПО) за истекшую декаду сообщила ряд 
фактов, указывающих на то, что некоторая часть “подучетного 
элемента” из числа бывшего кулачества, трудпереселенцев 
и главным образом финского населения, в связи с продвижением 
отдельных групп белофинских войск в направлении Петроза-
водска, группируясь, проявляет себя антисоветски»14.

Лица, проводившие подобную агитацию, «брались в про-
верку и разработку», многие из них были арестованы. М. И. Ба-
скаков докладывал В. Н. Меркулову, что «всего арестованных 
на 24 июня 84 человека, в т. ч. арестованных с начала военных 
действий 31, из которых 29 за истекшие сутки». Аресты проходи-
ли по всей республике. По мере развития наступления финских 
войск их число только возрастало. К 20 августа с начала войны 
в Карелии было арестовано 230 человек15.

В целом поведение отдельных представителей финской 
диаспоры в начальный период войны, которое выражалось 
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в высказываниях в пользу противника, а также в их нацио-
нальной принадлежности, послужило поводом к первооче-
редной их принудительной эвакуации. Причем в докладной 
записке на имя Судоплатова, подготовленной 3 сентября 
1941 г. Баскаковым, прямо отмечалось, что «большинство 
финнов отказываются выполнять решения эвакуационных 
троек о выезде из города (имеется в виду Петрозаводск. — 
С. В., Э. Л.) и под любым предлогом пытаются остаться здесь 
и скрываются вместе с семьями в пригороде Петрозаводска, 
который в значительной мере заселен финнами»16. К тому же 
в документах органов безопасности Карелии подчеркивалось, 
что «в связи с насильственной эвакуацией среди финнов вновь 
возобновляются разговоры о произведенных в 1937–1938 гг. 
арестах “невинных” людей и они ставят вопрос о необходи-
мости их освобождения»17.

Однако показательно, что факты уклонения от эвакуации 
относились больше всего лишь к гражданам финской нацио-
нальности, проживавшим в Петрозаводске. Этому есть объ-
яснение. Во-первых, именно в столице республики проживала 
наиболее многочисленная и грамотная часть людей, состав-
лявших финскую диаспору. Кроме того, в столице, естественно, 
находился наиболее мощный аппарат органов безопасности, 
что позволяло оперативно фиксировать проявлявшееся недо-
вольство. И наконец, все сотрудники органов госбезопасности 
западнее Мурманской железной дороги летом 1941 г. были 
задействованы в работе, связанной с подготовкой отражения 
наступления финских войск, и у них не хватало времени еще 
заниматься рассмотрением проблем, связанных с решением 
вопросов уклонения от эвакуации финского населения республи-
ки. В результате, по материалам Военного архива Финляндии, 
число местного гражданского населения, оказавшегося в зоне 
оккупации, на 1 июля 1942 г. составило 85 705 человек. Из них 
не финно-угорского происхождения на захваченной территории 
проживало тогда — 46 700 человек, что означало, что 39 005 пред-
ставляли уже финно-угорское население18. Но, однако, из них 
под контролем финских властей было мизерное число лиц чисто 
финского происхождения — 583 финна и 269 ингерманландцев. 
Всего, таким образом, — 852 человека, что составляло чуть более 
10 % от населения, оказавшегося в зоне оккупации19.
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Но парадокс сложившейся ситуации заключается в том, 
что в процентном отношении количество финнов в составе на-
селения в 1942 г. увеличилось на 8 % по сравнению с 1939 г.20 
Такая же тенденция была характерна и для столицы республи-
ки. В Петрозаводске и его пригороде — поселке Соломенном, 
по данным переписи 1939 г., из 74 674 человек финнов насчи-
тывалось 2212 (2,9 %). А по одной из первых переписей, про-
веденных финскими властями на оккупированной территории 
Карелии, на 1 июля 1942 г. в Петрозаводске всего проживало 
5074 человека, из них — 303 человека финской национальности 
(финнов — 179, финнов-ингерманландцев — 124), что состав-
ляло 6 % от всех петрозаводчан21.

Объяснить это можно тем, что летом 1940 г. в Карело-
Финскую ССР из Мурманска и Мурманской области, по не-
полным данным, было переселено еще 7120 граждан «ино-
странных национальностей»22. Среди них больше всего ока-
залось финнов — 4033 человека23. Поэтому накануне Великой 
Отечественной войны финское население Карелии увеличилось 
и составляло около 12 тыс. человек. Однако, конечно, в первые 
дни войны их также с другими «неблагонадежными элемента-
ми» пытались насильственно эвакуировать в тыл. Но, вероятно, 
некоторые из них тоже постарались остаться на территории 
республики.

Тем не менее благодаря четкой организации эвакуация 
из Карелии в тыловые районы страны в целом прошла успешно 
и в весьма сжатые сроки. Всего, по неполным данным, из респу-
блики эвакуировалось свыше 500 тыс. человек24, в том числе 
и значительная часть финского населения.

Однако остается вопрос о мотивах в поведении и действиях 
отдельных представителей финского населения Карелии в на-
чальный период Великой Отечественной войны. Как оценивать 
их нежелание эвакуироваться в тыл страны? Исследуя данную 
проблему, можно прийти к мысли о том, что это было прояв-
ление в пассивной форме сопротивления советских граждан 
финской национальности. При этом следует отметить, что 
это пассивное сопротивление носило стихийный характер. 
У финского населения были серьезные основания не любить 
существовавший режим, многие финны потеряли своих родных 
и близких в годы «большого террора». Вероятно, часть из них 
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совершала свои эти действия и из‑за отчаяния. Вместе с тем 
вполне объяснимо то обстоятельство, что у большинства со-
ветских граждан существовало негативное отношение к людям, 
допускавшим «антисоветские высказывания» и избегавшим 
эвакуации в тыл страны. Кроме того, данные действия, с учетом 
начавшейся войны, подпадали в разряд преступлений25.

Тем не менее следует заметить, что далее оставшиеся на ок-
купированной территории советские граждане финской на-
циональности не проявляли активности в сотрудничестве 
с финскими оккупационными властями. Доказательством этому 
может служить тот факт, что затем, когда летом 1944 г. финские 
войска начали отходить с оккупированной территории Карелии, 
в Финляндию переехало только 2799 человек, или 3,35 % на-
селения зоны оккупации. Из них представителей родственным 
финнам народов — 2196 человек (карел — 1422, вепсов — 314, 
советских финнов — 214, ингерманландцев — 176)26.
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В. Н. Барышников

Оценка в финской армии  
советского наступления  

на Карельском перешейке 10–20 июня 1944 г.*

Наступление советских войск на Карельском перешейке 
в июне 1944 г. было одним из самых успешных из числа про-
веденных боевых операций Ленинградского и Карельского 
фронтов против финской армии в годы Великой Отечественной 
войны. Ее итоги и достигнутые в ходе ее проведения результаты 
довольно подробно начали анализировать в советских военно-
научных изданиях уже сразу после завершения этой операции1. 
В подготовленных тогда работах давалась, прежде всего, оценка 
опыта прорыва советскими войсками в короткие сроки весьма 
насыщенной системы обороны армии противника. В последу
ющее время также в отечественной историографии появлялись 
работы, в которых либо в научном2, либо в мемуарном3 плане 
затрагивались сюжеты, связанные с раскрытием основных во-
просов этого наступления. Наиболее полным в этом отношении 
является коллективное военно-историческое исследование 
«Битва за Ленинград 1941–1944», опубликованное в 1964 г.4

Однако наиболее обстоятельной в данном отношении яви-
лась работа, которая в свое время была выполнена профессором 
Н. И. Барышниковым. Он написал более десяти трудов, включаю-

* Работа выполнена в рамках проекта Федерального агентства по образо-
ванию, Мероприятие № 1 аналитической ведомственной целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы (2006–2008 гг.)», тематический 
план НИР СПбГУ, тема № 7.1.08 «Исследование закономерностей генезиса, эволю-
ции, дискурсивных и политических практик в полинациональных общностях».
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щих монографические произведения, в которых рассматривал 
значение проведенной тогда операции5. В результате фактически 
впервые в нашей стране в полном объеме был раскрыл как ход 
проведения данной операции, так и ее военно-политическое 
значение. К тому же в своих исследованиях Н. И. Барышников 
активно использовал научный потенциал финской и отечествен-
ной научно-исследовательской литературы, а также мемуарных 
и архивных источников, что сделало его работы уникальными 
для историографии Второй мировой войны. Большего, чем он, 
работ об этой операции в нашей стране пока не написал никто.

Тем не менее до сих пор исследователей волнует вопрос 
о причинах столь грандиозного успеха советских войск на Ка-
рельском перешейке. Части 21‑й армии Ленинградского фронта 
смогли прорвать серьезные финские укрепления всего за одну 
неделю, а на десятый день наступления уже взяли Выборг. Не-
сомненно, нужно также понять и причины столь серьезных 
неудач, которые постигли в июне 1944 г. финские войска, 
поскольку до этого в период «зимней войны» финская армия 
удерживала здесь на Карельском перешейке оборону в течение 
трех месяцев, а Выборг части Красной Армии так и не смогли 
тогда полностью занять.

Вероятно, что поиски ответа на поставленные вопросы будут 
продолжаться, поскольку в финской исследовательской лите-
ратуре прочно закрепилось представление о том, что финские 
войска летом 1944 г. опять чуть ли не одержали на Карельском 
перешейке «победу» и оставили Выборг без решительного со-
противления вполне осознанно6. В результате в данном случае, 
как представляется, остается важным продолжение двухсторон-
него изучения материалов, касающихся раскрытия итогов этой 
операции. И здесь существенным, может быть, станет рассмо-
трение, как, собственно, воспринимали начавшееся советское 
наступление в самих финских войсках.

В этом плане для военного историка существует уникальная 
возможность научного анализа происходивших тогда собы-
тий, поскольку в Финляндии были опубликованы подборки 
документов из архивных фондов финской государственной 
телерадиокомпании «Юлейсрадио». Эти материалы были 
подобраны известным финским литератором Пааво Ринтала, 
который сумел по горячим следам взять интервью у значитель-
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ного числа финских участников боев на Карельском перешейке 
1944 г. В результате возникла достаточно ясная картина того, 
как сами финские солдаты воспринимали десятидневные со-
бытия (с 9 по 20 июня) советского наступления7. Фактически 
на страницах этой работы звучат голоса тех, кто тогда лично 
оказался в зоне боевых действий советских войск и смог, таким 
образом, передать сложившуюся там атмосферу.

Впервые в отечественной историографии этот очень важный 
пласт документальных материалов в научном обороте уже ис-
пользовал профессор Н. И. Барышников. Однако, поскольку 
тогда для исследователя, очевидно, не представлялся важным 
анализ эмоционального восприятия советского наступления 
финскими войсками, то он позволил себе лишь обратить внима-
ние на этот документальный источник8. Тем не менее значимость 
излагаемого там материала продолжает сохранять очевидную 
актуальность, что, конечно, требует его дальнейшего активного 
применения для раскрытия сущности событий, которые тогда 
произошли на Карельском перешейке.

Катастрофа, постигшая финскую армию в начале июня 
1944 г., несомненно, имела объективное обоснование. Первое 
при этом, что, вероятно, важно учитывать, было то, что она 
стала следствием умелых действий советского командования, 
которое смогло за достаточно короткий срок весьма скрытно 
сосредоточить ударную группировку своих войск на Карель-
ском перешейке. В своем исследовании Н. И. Барышников 
приводит достаточно выразительную цитату начальника 
инженерных войск Ленинградского фронта Б. В. Бычевского: 
«Шутка ли перевести “втихую” десять дивизий, около трех 
тысяч орудий, танковые части, тылы»9. Действительно, под-
готовка операции по прорыву финских укреплений была осу-
ществлена советским командованием идеально, и это сыграло 
очень важную роль в начальной стадии проведения операции. 
По свидетельству премьер-министра Финляндии Э. Линко-
миеса, для Маннергейма наступление советских войск на Ка-
рельском перешейке явилось «полнейшей неожиданностью»10. 
Финская разведка тогда только предполагала, что наступление 
советских войск может начаться, но лишь в первой половине 
июля 1944 г., «когда русские сгруппируют крупные силы войск 
на нашем фронте»11. В кругах финского командования цари-
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ло к тому же чувство уверенности в надежности фронтовых 
укреплений12.

Неожиданность начала советского наступления, однако, 
не являлась для фронтовых частей финской армии абсолютным 
сюрпризом. На самом деле, как свидетельствуют воспоминания 
финских солдат, о готовящемся наступлении они явно начали 
сами уже догадываться. Так, бойцы 1‑го пехотного полка 10‑й 
дивизии, находящиеся в районе Белоострова, указывали, что 
накануне наступления отчетливо «слышали шум поездов, танков, 
автомашин», а командир полка Т. В. Вильянен прямо подчерк
нул, что противник «что‑то готовит». Он отметил: «За пару дней 
до наступления разведка получила больше данных. Однако 
высшие инстанции не спешили их рассматривать»13.

Действительно, основной удар советских войск наносился 
на Выборгском направлении именно в районе Белоострова. Здесь 
было сосредоточено до 80 % сил и средств, которые находились 
на Карельском перешейке для осуществления прорыва финских 
фронтовых укреплений. Трудно понять, почему финское коман-
дование особо не обращало на это внимание. Точнее сказать, 
как отметил в своих воспоминаниях сотрудник отдела разведки 
Ставки У. А. Кякёнен, к командованию шли запросы с фронта, 
в которых просили внести ясность — «будет ли наступление или 
нет». Но генерал А. Айро, занимавшийся в Ставке вопросами 
оперативного планирования, откровенно уклонялся от ответов 
на данные запросы и лишь отмечал, что он «не знает, будут ли 
наступать русские или нет», добавляя при этом не без иронии: 
«Это знает только Сталин. Спросите у него!»14 В целом Айро 
считал, что финской военной разведке не следует «запугивать» 
командование, поскольку она «своими обзорами об обстановке 
лишь нервирует войска»15. К тому же, по наблюдениям сотруд-
ников Ставки, и начальник Генерального штаба Э. Хейнрикс 
тоже считал, что о подготовке советских войск к наступлению 
не следует много говорить. Не информировался об этом даже 
сам Маннергейм. Хейнрикс полагал, что сведения о возможном 
советском наступлении на Карельском перешейке лишь приве-
дут к тому, что маршал «только разнервничается»16. При такой 
постановке вопроса, естественно, трудно было предположить, 
чтобы финские войска могли быть готовы к отражению плани-
ровавшегося советским командованием наступления.
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И вот, утром 9 июня 1944 г. артиллерия и авиация Ленинград-
ского фронта начали методичное разрушение финских оборони-
тельных позиций на Карельском перешейке. Сразу же по поле-
вым укрепления финских войск в районе намечавшегося прорыва 
был нанесен мощный авиационный удар. 370 бомбардировщиков 
сбросили свой смертоносный груз на позиции IV армейского 
корпуса. Затем огонь уже тяжелых артиллерийских орудий был 
перенесен на узлы сопротивления: по дотам, дзотам, подземным 
укрытиям, командным пунктам17. Эта огневая подготовка ока-
залась настолько эффективной, что принявшие удар советской 
авиации и артиллерии финские военнослужащие характеризова-
ли его не иначе как «огненный ад» или «конец света»18. Старший 
лейтенант 58‑го пехотного полка, размещавшегося на побережье 
Финского залива в районе Келломяки (Комарово) — Куоккала 
(Репино) — Оллила (Солнечное), отметил, что вдруг «хорошее 
летнее утро помрачнело», и далее вспоминает: «Никогда никакой 
дым или копоть фабричных труб не могли так закрыть мрачной 
пеленой солнце, как это сделали в тот момент пороховой дым 
и пыль», вызванные начавшейся огневой подготовкой совет-
ского наступления. Другой же военнослужащий этого полка, 
младший сержант Яйё, находившийся прямо на передовой, 
при этом заметил: «Артиллерийский огонь привел нас к полному 
разгрому. Даже в дотах оказывались убитые и раненые»19. Это 
подтверждал и один из офицеров полка, который подчеркнул, 
что 9 июня авиационный удар и последовавшая затем мощная 
артиллерийская «обработка» фронтовых позиций финских войск 
«прямыми попаданиями сразу же уничтожили этим утром все» 
в финских оборонительных укреплениях20.

Действительно, в результате этой огневой подготовки го-
товящегося советского наступления на линии фронта было 
ликвидировано до 335 оборонительных сооружений финских 
войск21. Более того, на следующий день 10 июня утром финские 
позиции вновь были подвергнуты сильному артиллерийскому 
и авиационному удару. «Картина разгрома все более вырисо-
вывалась с каждым моментом», — писал известный финский 
военный историк X. Сеппяля. При этом он весьма образно об-
рисовал ту ситуацию, которая сложилась в принявших на себя 
удар финских частях: «Раненые не могли эвакуироваться, 
люди и оружие остались погребенными в окопах, связь была 
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прервана, и всеми овладело чувство беспомощности»22. И вот 
в этот момент в наступление пошли подразделения 21‑й армии. 
Форсировав реку Сестру, они начали стремительно продвигать-
ся вперед. К исходу 10 июня советские части уже вклинились 
в финскую оборону до 15 километров.

Само это наступление выглядело очень мощным. Командир 
1‑го пехотного полка Т. В. Вильянен вспоминал: «Штурмовики 
с воздуха и танки с передовых позиций прокладывали путь 
пехоте… Двигавшиеся впереди красноармейцы непрерывно 
запускали в небо ракеты, давая знать штурмовикам о своем 
местоположении». Далее подполковник заметил, что финские 
«противотанковые пушки ничего не могли сделать против новых 
типов русских танков»23.

Во второй день наступления 21‑я армия продолжала бы-
стро продвигаться вперед, не давая противнику закрепиться 
на промежуточных рубежах. О боях, которые разгорелись 
тогда, в частности в районе Райволо (Рощино), финские воен-
нослужащие вспоминали явно не без некоторого содрогания. 
Полковник Н. О. Эссен с горечью указал: «Огонь самолетов 
и артиллерии уничтожил окопы. Продвигаться по ним ста-
ло трудно… На нас надавила танковая бригада русских. Это 
создавало критическое положение. Огонь нашей артиллерии 
окончательно прекратился… Мы вообще не знали о положении 
наших войск, кроме своего собственного…»24

Действительно, наступательный порыв советских войск 
не ослабевал. Более того, учитывая достигнутый успех, Став
ка ВГК поставила перед Ленинградским фронтом задачу уже 
18–20 июня овладеть Выборгом. Но осуществление столь 
стремительного наступления казалось достаточно сложной за-
дачей, поскольку теперь советским войскам предстоял прорыв 
главных укреплений финских войск на Карельском перешейке. 
К тому же финское командование начало уже перебрасывать 
на выборгское направление дополнительные силы из Северной 
Финляндии и Южной Карелии. В помощь отходившим частям 
IV армейского корпуса направлялись 4‑я и 17‑я пехотные ди-
визии и две бригады, а в районе Кивеннапа (Первомайское) 
вводилась в бой еще и танковая дивизия.

В этой ситуации, оценивая обстановку, командующий Ленин-
градским фронтом генерал армии Л. А. Говоров принял решение 
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перенести направление главного удара с центра перешейка, где 
находились наибольшие силы оборонявшихся, к побережью 
Финского залива. Целые сутки 13 июня и до утра следующего 
дня шла скрытая перегруппировка сил. Конкретно, на При-
морском участке быстро был сосредоточен артиллерийский 
корпус, что позволило создать там сильную огневую мощь 
(до 250 орудий и минометов на километр фронта)25. Двум же 
стрелковым корпусам, собственно, поручалось после проведения 
огневой подготовки начать 14 июня наступление на главную 
полосу финской обороны.

И вот тогда, как и раньше, прорыв начался с утренней ар-
тиллерийской и авиационной обработки финской обороны. Она 
длилась в общей сложности более двух часов. «Концентрация 
артиллерии была настолько сильная, — отмечал старший лей-
тенант Лукандер, — что это просто невозможно обрисовать 
словами. Я такого никогда прежде не видел… Звуков летящих 
снарядов мы даже не успевали услышать, хотя их разрывы про-
исходили непрерывно»26.

Тем временем после проведения артподготовки советские 
войска двинулись на штурм укреплений. Наиболее упорные 
бои разгорелись тогда в районе поселка Кутерселькя (Лебяжье). 
Здесь частям 109‑го корпуса 21‑й армии удалось ударами с не-
скольких направлений при активной поддержке артиллерии 
и авиации осуществить прорыв сложной системы финских 
укреплений. Шел непрерывный «огонь самолетов, солдат, 
танков» — так передавал об этих боях свои ощущения финский 
младший сержант 2‑го батальона 53‑го пехотного полка Кука. 
Далее же, в режиме реального восприятия того времени и вы-
ражая охватившие в тот момент его эмоции, этот финский солдат 
глубоко прочувствованно отметил: «Самолетов столько, что 
не видно солнца… Танки идут через наши позиции. Мы находим-
ся по обе стороны дороги, и они идут прямо сюда, через наши 
позиции. Эти восемь огромных машин, мнущих все на своем 
пути». Указывая же на мощь начавшегося наступления, Кука 
буквально телеграфным языком, чеканя фразы, говорил пред-
ставителям «Юлейсрадио»: «Русские шли через наши окопы. 
Из нашей группы осталось до десяти человек в бункере. Они, 
когда заметили, что противник уже ворвался на наши позиции, 
даже не осмеливались выходить наружу из своих укрытий»27. 
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Вот такое чувство ужаса тогда вызывало у финских солдат на-
чавшееся советское наступление.

При этом попытка контратаковать советские части, предпри-
нятая подразделениями танковой дивизии генерала Р. Лагуса, 
а также егерской бригадой полковника А. А. Пурома, не дала 
никакого желаемого результата28. Как указывал полковник 
Пурома: «У нас не было представления о противнике. Мы знали 
лишь, что у Кутерселька осуществлен прорыв»29. Другой же 
военнослужащий егерской бригады, командир 2‑го пехотного 
полка Кекконен, просто заметил: «Противник был очень силь-
ный и хорошо натренирован»30.

В результате части IV финского армейского корпуса с боями 
стали отходить к третьей полосе обороны, а советские войска 
17–18 июня уже заняли значительную часть Карельского пере-
шейка. Единственное, что при этом оставалось финской армии, 
это во что бы то ни стало удержать как саму третью полосу обо-
роны, так и подходы к ней. Однако части IV корпуса под давле-
нием Советской армии также «вынуждены были начать отход 
раньше, чем прибыло на это разрешение» их командования31. 
Наступление шло настолько стремительно, что, по выражению 
финских историков, «казалось, будто 21‑я армия течет неодо-
лимой силой»32.

Объективно говоря, мнения, которые об этом периоде на-
ступления советских войск высказывали сами финские солда-
ты, действительно соответствовали реально складывавшимся 
в этот период настроениям в частях, ведущих оборонительные 
бои на Карельском перешейке. Фактически в финской армии 
началась паника. Об этом ярко свидетельствовал тот факт, 
что в отступающих частях и соединениях солдаты тогда во-
обще стремились как можно раньше покинуть зону боевых 
действий. В армии начало нарастать массовое дезертирство. 
За 14 дней отступления из финских частей дезертировало 
24 тыс. солдат, что составляло 4,5% всех войск и было равно-
значно по численности двум пехотным дивизиям33. Естествен-
но, задержанных дезертиров строго наказывали. Полевыми 
судами было осуждено в это время за «военные преступления» 
свыше 10 тыс. человек, а позднее приговорено к смертной 
казни 76 человек, значительную часть из них расстреляли 
немедленно34.



186

Тем временем 19 июня соединения 21‑й армии непосред-
ственно подошли к Выборгу, что означало неминуемый штурм 
города. Действительно, 20 июня части 108‑го стрелкового корпу-
са развернули это наступление. О том драматичном для финского 
командования периоде затем напомнил начальник оперативного 
отдела Ставки финской армии полковник В. К. Нихтиля. Он 
сообщил при этом достаточно парадоксальную вещь. По его 
мнению, тогда в Ставке узнали о появлении советских частей 
на улицах Выборга раньше, чем в руководстве V корпуса, части 
которого, собственно, и должны были оборонять город.

Как вспоминал Нихтиля, финская разведка 20 июня, про-
слушивая радиообмен между советскими танками, которые дви-
гались на выборгском направлении, перехватила радиограмму 
одного из командиров танка, наступающего в первом эшелоне 
советских войск. Он сообщал: «“Вступил в Выборг и намерен 
двигаться дальше…” Мы несколько оторопели, — отметил 
финский полковник. — Я позвонил тогда генералу Свенссону, 
который был командиром V армейского корпуса… и спросил 
у него: “Знаете ли вы, что русские в Выборге?” Он не поверил 
и стал выяснять. Через некоторое время он сам уже мне позво-
нил и сообщил: “Да, действительно, это так”»35.

На самом деле ситуация в финских войсках, находящихся 
в Выборге, была тогда для них близкой к катастрофе. Стреми-
тельно наступавшие советские части с ходу ворвались в город. 
В уличных боях им пытались оказывать непосредственное 
сопротивление подразделения 20‑й бригады финских войск, 
которой командовал полковник А. А. Кемппи. Из воспоминаний 
военнослужащих этой бригады четко вырисовывается карти-
на общей неразберихи и паники, которая в это время царила 
в боевых порядках обороняющихся частей.

Так, лейтенанта штаба этой бригады Венескари в момент 
разгара боев за город для выяснения обстановки вынуждены 
были срочно направить из штаба корпуса в восточную часть 
Выборга, где он, собственно, сам лично столкнулся с советскими 
танками36 и смог, таким образом, подтвердить сведения, посту-
павшие по линии разведки финскому командованию. Но самым 
печальным для этого лейтенанта стало уже его возвращение 
в штаб бригады, который располагался в подвале банка в цен-
тре города на площади Пуунайсенляхтеен (сов. назв. Красная 
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площадь). Там этого штаба он просто не обнаружил. В штабном 
помещении находился лишь только командир бригады полков-
ник Кемппи, который выслушал его сообщение, а затем мрачно 
сказал: «Никакой я больше не командир. У меня нет бригады. 
Штаб тоже эвакуирован». Как подчеркнул далее Венескари, 
«в это время советские танки вели уже огонь вдоль улицы», где 
ранее располагался штаб бригады37. Кемппи и Венескари ничего 
не оставалось, как срочно отправиться пешком из центра города 
в направлении Выборгского замка, уходя, таким образом, в сто-
рону Финляндии. Сам же этот переход, видимо, глубоко врезался 
в память Венескари, поскольку, как он вспоминал, на пути их 
встречали отдельные финские военнослужащие, которые просто 
не знали, что им сейчас делать. Так, как припоминает Венескари, 
один раненый солдат прямо обратился к Кемппи с вопросом: 
«Господин полковник, где следующая линия обороны?» Ответ 
был обескураживающим: «На Торниойоки! Следуйте прямо 
к Торниойоки!»38 То есть командир бригады советовал уже от-
ступать к границе со Швецией.

В целом у самого А. А. Кемппи тоже явно наблюдалось 
отсутствие реального представления о происходивших тогда 
в городе событиях. Единственный его приказ, который был 
четко выполнен, заключался в спуске с башни Выборгского 
замка финского флага. Это произошло 20 июня уже в 16.00. 
Причем, как вспоминает прапорщик Ёокинен, который испол-
нил это распоряжение и доложил об этом полковнику, получил 
лишь раздраженный ответ, что «после этого он уже не является 
полковником»39. Действительно, впоследствии Кемппи предстал 
перед военным трибуналом и был арестован40, что показывает 
явное недовольство действиями этого офицера в финском во-
енном руководстве.

В целом финское военное командование вынуждено было 
признать, что Выборг был взят советскими войсками «слишком 
легко», а в финской армии явно наблюдался процесс очевидного 
«ослабления морального духа»41. Тем не менее очевидно, что 
причинами столь серьезного поражения финской армии здесь 
во многом являлись не просчеты финского военного коман-
дования или начинающийся процесс морального разложения 
войск, а сила и мощь Красной Армии, которые практически 
не оставили шансов противнику. Запись рассказов финских 
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солдат, которые оказались в тот момент на Карельском пере-
шейке являются прямым доказательством всего того, что слу-
чилось с финской армией в момент этого наступления, и могут 
стать хорошей иллюстрацией к произведениям профессора 
Н. И. Барышникова.

  1  См.: Готовцев А. И. Победа Красной Армии на Карельском перешейке. 
Стенограмма публичной лекции. М., 1944; Калмыков В. Агитация в наступа-
тельных боях на Карельском перешейке // Пропаганда и агитация, 1944. № 14; 
Павленко Н. Выборгская операция: Прорыв обороны на Карельском перешейке // 
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Е. О. Дубинко-Гуща

Трансформация доктринальных основ 
внешней политики Дании  

во второй половине ХХ — начале ХХI вв.

По мнению датского историка Х. Браннера, «главные из-
менения в датской внешней политике отражают основные эле-
менты политики прошлого и их исторических предпосылок»1. 
Отправной точкой концептуализации внешней политики Да-
нии является представление о Дании как о малом государстве. 
Исторически внешняя политика Дании была политикой малого 
государства по меньшей мере с 1864 г.2

Существуют различные подходы к классификации малых 
государств по размеру территории, численности населения 
и др. Авторы сходятся во мнении, что критерий восприятия 
играет ключевую роль в определении внешней политики мало-
го государства3. Исследователь М. Кельструп под малыми 
государствами предлагает понимать государства, которые, об-
ладая значительно меньшей военной, экономической и другой 
мощью, чем большие государства, вынуждены смириться с тем, 
что их возможности влиять на окружающий мир ограничены4. 
Х. Браннер считает, что для малого государства необходимо 
не только осознавать, что его безопасность прежде всего должна 
основываться на помощи со стороны других государств или 
организаций, но этот факт должен также признаваться другими 
государствами5.

Из этого вытекает критерий поведения, согласно которому 
типичной формой внешней политики малого государства, объ-
ясняющей его способность выживать, является так называемая 
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политика адаптации, когда малое государство в своей внешней 
политике в первую очередь руководствуется интересами вели-
кой державы6.

Э. Хаас дает определение адаптации как «способности по-
литического актора изменять свое поведение в соответствии 
с новыми требованиями при помощи изменения своих средств 
действия»7. Теоретические подходы к политике адаптации 
на примере внешней политики Дании, Швеции и Финляндии 
были разработаны датским исследователем Х. Моуритсеном8.

С одной стороны, для внешней политики Дании характерна 
преемственность и консерватизм, что объясняется стабиль
ностью политической системы государства. В частности, пре-
емственность находит отражение в широко сформулированных 
внешнеполитических доктринах Дании. Датский исследователь 
Б. Хьюрлин указывает, что, как правило, выделить существенные 
различия между политикой левого или правого правительства 
бывает очень сложно9. С другой стороны, важнейшее влияние 
на внешнюю политику Дании оказывает международная обста-
новка. В силу своего геополитического положения Дания как 
небольшое государство традиционно является чувствительной 
к колебаниям стрелки политического барометра на европей-
ском континенте. Как писал министр иностранных дел Дании 
Э. Скавениус (1913–1920 и 1940–1943), «в реальности датская 
внешняя политика определяется факторами, на которые пра-
вительство и риксдаг имеют очень мало влияния. Решающим 
среди факторов, которые в совокупности определяют датскую 
внешнюю политику, является реальное соотношение сил в окру-
жающем нас мире, и в первую очередь баланс сил между бли-
жайшими к нам великими державами»10. При этом Э. Скавениус 
подчеркивал, что его взгляды относительно внешней политики 
Дании накануне Второй мировой войны являлись результатом 
не симпатии по отношению к Германии, а всего лишь того, что 
«мы снова находимся в сфере влияния Германии и вынуждены 
смириться с последствиями этого»11.

Внешнеполитическая доктрина, выраженная Э. Скавениу-
сом, в научной литературе получила определение адаптивной 
политики12. Датский исследователь К. Хольброд указывает 
на наличие традиции детерминизма во внешней политике Дании, 
согласно которой характер принимаемых решений находится 
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в сильной зависимости от великих держав13. Очевидно, такое 
качество внешней политики присуще в первую очередь малым 
государствам, как Дания, которые вынуждены строить свою 
внешнюю политику исходя из интересов великих держав.

Отличительной особенностью детерминизма внешнепо-
литической традиции Дании является его взаимодействие 
с противоположной тенденцией, а именно интернационализмом. 
Появление концепции интернационализма во внешней политике 
Дании обусловлено ограниченностью возможностей малого 
государства для оказания влияния на международную политику, 
что делает актуальным поиск путей альтернативных источников 
силы для сохранения независимости государства.

Неслучайно именно Копенгагенская школа международных 
исследований уделяет большое внимание изучению альтер-
нативных источников влияния в мировой политике. Одним 
из теоретиков данного подхода является Бэрри Бьюзан, противо-
поставивший военную и экономическую мощь государства силе 
самого общества и обративший внимание на то, что влияние 
в международных отношениях проявляется в более широком 
спектре факторов, нежели размер территории и военная мощь. 
По мнению этого ученого, внутренняя сплоченность общест
ва и высокий уровень экономического развития в сочетании 
с развитием международной торговли представляют собой 
альтернативный источник силы14.

Дания показала пример успешной реализации концепции 
социальной безопасности, согласно которой отсутствие военной 
мощи компенсируется внутренней сплоченностью общества. 
В разработке идеологии социального государства в Дании 
большую роль сыграли Н. Грундтвиг, Д. Г. Монрад, П. Мунк. 
В основе датской модели лежит стремление соответствовать 
идеалу «государства всеобщего благосостояния», в котором, 
в понимании философа, писателя и общественного деятеля 
Н. Грундтвига (1783–1872), «мало тех, кто имеет слишком 
много, но еще меньше тех, кто имеет слишком мало»15.

Значительная роль в разработке государственной идеологии, 
направленной на укрепление общества с помощью культурных 
и духовных ценностей, принадлежит первому министру образо-
вания Дании Д. Г. Монраду. Политическое кредо Д. Г. Монрада 
состояло в сочетании капиталистического способа производства 
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с возможностью государства регулировать социальные процессы. 
Усиление общественной интеграции по модели социального го-
сударства являлось одной из приоритетных задач, поставленных 
перед правительством и населением Дании во второй половине 
XIX — начале XX вв.

Основные принципы внешней политики Дании как малого 
государства были разработаны политиком с историческим об-
разованием П. Мунком (1870–1948). Единственный выход для 
сохранения Дании как государства после поражения в войне 
с Германией 1864 г. П. Мунк видел в политике нейтралитета. 
Будучи социал-либералом, П. Мунк разделял программу «14‑ти 
пунктов» В. Вильсона и являлся сторонником передачи на-
циональных полномочий в сфере разрешения вооруженных 
конфликтов Лиге Наций. Свое видение внешней политики 
П. Мунк изложил в лекциях, прочитанных в Институте между-
народных исследований в Женеве. В частности, П. Мунк от-
мечал «моральный авторитет» маленьких государств, таких, 
как Дания, Норвегия, Швеция, Голландия и Швейцария, за-
нимавших позицию нейтралитета во время Первой мировой 
войны16. Учитывая несоизмеримость возможностей маленьких 
и великих держав, с одной стороны (элемент детерминизма 
и адаптивности), П. Мунк указывал на наличие иного способа 
оказания влияния на международные отношения посредством 
экономических и моральных факторов (элемент интернацио-
нализма, стремление к оказанию влияния).

Важной составляющей доктрины П. Мунка являлся отказ 
от военной силы как средства защиты государства и принятии 
концепции «экономического разоружения»17. П. Мунк вместе 
с коллегами из других малых стран проводил успешные кам-
пании против обязательных санкций в Конвенте Лиги Наций. 
По мнению П. Мунка, «малые страны, в отличие от великих 
держав, лишь в очень ограниченной степени могут влиять 
на европейскую политику, но, развивая многостороннюю 
международную торговлю, они в состоянии стать фактором 
укрепления стабильности мира на континенте»18. Таким об-
разом, П. Мунк видел альтернативный источник силы малых 
государств в объединении общих усилий с целью создания 
мирового общества, основанного на законе, первым шагом 
к которому он считал Лигу Наций.
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Проводившаяся датским правительством политика нейтрали-
тета во время Второй мировой войны, на практике означавшая 
несопротивление немецкой оккупации, встретила резкое осуж-
дение со стороны стран-участниц антигитлеровской коалиции. 
Во многом благодаря Движению Сопротивления и усилиям 
датских дипломатов в изгнании Дания смогла впоследствии 
восстановить свою международную репутацию и стать одной 
из стран-основательниц ООН.

Заслуга в разработке доктринальных основ датской внешней 
политики в послевоенный период принадлежит П. Хэккерупу. 
По мнению историка Н. Петерсена, «Внешняя политика Да-
нии», написанная премьер-министром Дании П. Хэккерупом, 
являлась настольной книгой датских дипломатов и политиков 
в период холодной войны19. П. Хэккеруп продолжил традицию 
адаптации во внешней политике, и его взгляды во многом сов
падали со схожими высказываниями Э. Скавениуса и П. Мунка. 
Так, по мнению П. Хэккерупа, «маленькие государства должны 
воздерживаться от инициатив по продвижению своих идеалов 
во внешней политике (ideal foreign policy), если к этому не рас-
полагает международная обстановка»20. Таким образом, одной 
из особенностей внешней политики Дании в период противосто-
яния двух блоков являлся ее адаптивный характер, воздержание 
от ценностного подхода и стремление к балансированию.

Тем не менее доктрина П. Хэккерупа также содержит некото-
рые элементы интернационализма. Так, в его книге подчеркива-
ется, что Дания должна оказывать влияние на международное 
развитие исходя из своих принципов, суждений и позиций, ко-
торые следуют из ее взглядов как демократического общества21. 
Однако в иерархии внешнеполитических целей продвижение 
ценностей П. Хэккеруп ставит на третье место после обеспечения 
существования Дании как независимой демократической нации 
и реализации ее конкретных политических, экономических 
и культурных интересов22.

В период холодной войны возросло количество междуна-
родных организаций, и характерной чертой внешней политики 
Дании стало стремление быть представленной в разнообразных 
международных форумах. С одной стороны, это было продик-
товано необходимостью балансирования между различными 
блоками. С другой стороны, в этом также наблюдается элемент 
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интернационализма — оказание влияния на международные 
отношения и продвижение собственных интересов возможно 
лишь посредством активного участия в процессе принятия ре-
шений. Распределение внешнеполитических приоритетов Дании 
в период холодной войны выглядело следующим образом: в об-
ласти безопасности сотрудничество с НАТО; в экономической 
и торговой сфере — интеграция сначала в ЕАСТ, затем в ЕЭС; 
деятельность в рамках ООН как главного международного фо-
рума для решения наиболее актуальных глобальных проблем; 
традиционные связи со странами Северной Европы в области 
экономики, культуры, политики; деятельность в рамках ОБСЕ 
как способ разрешения противоречий между «Востоком» 
и «Западом»23.

Кульминацией адаптивной политики стала «политика огово-
рок» 1982–1988 гг., когда парламентское большинство вынудило 
правительство выступать с критикой и оговорками в отношении 
НАТО и США.

В результате выборов 1988 г. было сформировано коалици-
онное правительство, состоящее из консерваторов, Либеральных 
«Венстре» и Радикальных «Венстре». Министр иностранных дел 
от либерал-демократической партии «Венстре» Уффе Эллеманн-
Йенсен инициировал создание специальной комиссии, уполно-
моченной проанализировать новые тенденции в международных 
отношениях, которые необходимо учесть при формировании 
новой концепции внешней политики Дании. Главные принципы 
внешнеполитического курса были озвучены 17 апреля 1989 г. 
и легли в основу «доктрины Уффе Эллеманна-Йенсена». Клю-
чевым понятием новой доктрины стала политика «активного 
интернационализма» и превращение Дании в активного игрока 
на международной арене24.

Внешняя политика Дании на протяжении определенного 
периода являла собой сочетание прагматизма и активного 
интернационализма, но после окончания холодной войны на-
блюдается отчетливый сдвиг в сторону последнего.

Одним из проявлений активизма во внешней политике Дании 
после окончания холодной войны стала ее милитаризация, вы-
разившаяся в расширенном использовании военных средств для 
поддержания международного мира и стабильности. С 1993 г. 
Дания приняла участие как в операциях по поддержанию ми-
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ра, так и миротворческих операциях. Относительно большой 
вклад Дания внесла в бывшей Югославии — более 1300 солдат 
в 1993 г.; Дания также принимала участие в большом количестве 
т. н. гуманитарных интервенций, например в Албании в 1997 г., 
когда Дания была председателем ОБСЕ и направила 61 солда-
та25.

В свете новой ситуации, которая сложилась в 1990‑е гг. в свя-
зи с распадом биполярной системы, приверженность Дании тра-
диционным принципам участия в разрешении международных 
конфликтов только при наличии мандата ООН и использования 
переговоров вместо конфронтации заметно ослабла. Только 
3 из 82 вооруженных конфликтов в 1989–1992 гг. имели место 
между государствами26. Это в значительной степени актуализи-
ровало вопросы суверенитета и возможностей вмешательства 
во внутренние конфликты других государств с целью защиты 
прав национальных меньшинств и прав человека. В концепции 
внешней политики Дании 1993 г. соблюдение прав человека и де-
мократических принципов относится к проблемам, переходя-
щим границы отдельного государства. «Сегодня, когда границы 
утратили большую часть своего значения и отдельные общества 
теснее привязываются друг к другу… нарушения прав человека 
не могут рассматриваться как внутреннее дело государства. Это 
касается всего международного сообщества»27. Межэтнические 
конфликты создают большие потоки беженцев и могут оказы-
вать дестабилизирующее влияние на соседние государства или 
целый регион. «Таким образом, государства имеют законный 
интерес вмешиваться в некоторые “внутренние” дела друг друга. 
В крайней форме это может происходить с помощью примене-
ния силы, о чем свидетельствуют гуманитарные интервенции, 
проведенные ООН в трех частях света за последние несколько 
лет»28. Таким образом, в концепции внешней политики Дании 
1993 г. вмешательство во внутренние дела других государств 
считалось возможным лишь при наличии мандата ООН.

«Активный интернационализм» 1990‑х гг. стал переходным 
этапом от адаптивной политики 1980‑х к «ценностному акти-
визму» 2000‑х гг. На парламентских выборах 20 ноября 2001 г. 
впервые после 1924 г. наибольшее количество голосов получила 
Либеральная партия «Венстре». Коалиционное правительство 
во главе с Андерсом Фогом Расмуссеном было сформировано 
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совместно с Консервативной народной партией, и министром 
иностранных дел стал председатель Консервативной партии 
Пер Стиг Мёллер. Третьей по величине в фолькетинге стала 
националистически настроенная Датская народная партия, 
без поддержки которой правительство не могло бы проводить 
свой курс.

Террористические акты в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сен-
тября 2001 г. способствовали значительному пересмотру курса 
внешней политики и политики безопасности Дании в целом. 
Военный активизм, который был также характерен для датской 
политики безопасности в 1990‑е гг., приобрел новый и более 
ярко выраженный характер. Используя формулировку датского 
исследователя Х. Моуритсена, на смену атлантической ориента-
ции, характерной для внешней политики Дании после окончания 
Второй мировой войны, пришел «суператлантизм»29.

Перемены стали ключевым понятием в новой концепции 
внешней политики. «Международная система находится в транс-
формации. Больше, чем когда бы то ни было, развитие зависит 
от того выбора, который мы сделаем»30. Новое правительство 
поставило цель отойти от прежней внешней политики, которая, 
по словам Андерса Фога Расмуссена, «в течение многих лет 
страдала от комплекса малого государства и политики пассив-
ной адаптации»31.

Новая внешнеполитическия концепция получила окончатель-
ное оформление к июню 2003 г. в правительственном документе 
«Меняющийся мир». Параллельно пересмотру подверглась 
гуманитарная политика и политика в отношении стран третьего 
мира, что нашло отражение в другом правительственном доку-
менте под названием «Глобальная разница». Позднее на основе 
этих документов в том же 2003 г. были опубликованы разрабо-
танные специальной группой подходы к политике безопасности 
Дании в соответствующем документе «Политика безопасности». 
Вместе эти три документа составляют концептуальные основы 
нового внешнеполитического курса Дании.

К разработке новой концепции внешней политики прави-
тельство приступило не сразу. В свете предстоящего председа-
тельства Дании в ЕС во второй половине 2002 г. приоритетной 
задачей правительства стала подготовка к этому, по словам 
Андерса Фога Расмуссена, самому большому внешнеполитиче-
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скому событию современности для Дании32, которое поставило 
точку в холодной войне и Ялтинской системе международных 
отношений33. Главной темой на повестке дня было принятие 
решения о расширении ЕС за счет государств Центральной 
и Восточной Европы. Дания была одним из первых государств, 
установивших дипломатические отношения с Прибалтийскими 
государствами в 1991 г. Несмотря на сильную критику со сторо-
ны России, на протяжении 1990‑х гг. Дания проводила политику 
активного интернационализма, направленную на содействие 
Прибалтийским республикам и Польше в их интеграции в ев-
роатлантические структуры НАТО и ЕС. Во время председатель-
ствования Дании в ЕС в 1993 г. были разработаны критерии для 
вступления в ЕС новых членов. Председательствование 2003 г. 
проходило под лозунгом «От Копенгагена до Копенгагена» 
и было призвано подвести черту под политикой предыдущего 
десятилетия34.

В центре внимания новой концепции внешней политики 
Дании находится индивид, его права и возможности, которые 
выделяются в качестве необходимого условия для мира и про-
цветания35. В этом прослеживается влияние идей классического 
либерализма, рассматривающего уважение прав и свобод каждой 
отдельной личности в качестве предпосылки благосостояния 
и защищенности общества. «Личность над системой, уваже-
ние к каждому отдельному индивиду и право распоряжаться 
собственной жизнью с самого начала было и будет проходить 
красной нитью в политике правительства», — говорится во всту-
пительной речи премьер-министра Андерса Фога Расмуссена 
на открытии фолькетинга 1 октября 2002 г.36 Акцентируя вни-
мание на индивиде как главной ценности, руководство Дании 
дистанцируется таким образом от убеждений предыдущих 
левоцентристских правительств, отводивших главную роль 
коллективизму и солидарности.

Свобода и демократия соответствуют второй и третьей ка-
тегориям ценностей, которые выделяются в новой концепции 
внешней политики в качестве слагаемых «формулы процве-
тания», наряду со свободой торговли и экологической и со-
циальной защищенностью37. Во внешней политике это нашло 
отражение в поддержке Данией создания Международного 
уголовного суда. Под призывом защиты свободы и демократии 
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Дания также приняла участие в военных операциях в Афгани-
стане и Ираке.

Безопасность представляет собой четвертую категорию 
ценностей в концепции внешней политики Дании и означает 
гарантию защищенности каждого индивида от таких всевозра-
стающих угроз, как международная преступность, распростра-
нение оружия массового уничтожения и терроризм38.

Как отмечает датский исследователь Х.‑Х. Хольм, внешняя 
политика, которая призвана продвигать свободную инициативу 
каждого отдельного индивида в условиях рыночной экономики, 
основывается на политических ценностях самого правительства, 
а не на Уставе ООН или других документах международного 
права39.

Тем не менее на принципах либерального интернационализ-
ма построены хартия ОБСЕ 1975 г., Парижская Хартия 1991 г., 
а также основополагающие документы Европейского союза. 
Согласно этим принципам, условиями поддержания мира между 
государствами выступают демократия; свободное движение то-
варов, людей и идей; соблюдение прав человека и меньшинств; 
рыночная экономика и свобода торговли.

Так называемя гипотеза Бентхэма подразумевает, что свобода 
торговли и коммуникаций способствует снижению конфлик-
тов, порожденных национализмом и шовинизмом40. Схожие 
взгляды находили отражение в высказываниях Дж. Мейджора 
(«Торговля является миротворцем»), Т. Фридмана и других 
политиков и исследователей.

Стирание граней между государствами, культурами, по-
литикой и экономикой, усиление роли транснациональных 
корпораций и международных негосударственных объединений 
приводят к переосмыслению таких понятий, как «суверенитет» 
и «национальный интерес». Т. Фридман в своей книге «Плоский 
мир» пишет о том, что на смену классическим геополитическим 
интересам приходят новые формы международного сотрудни-
чества, которые посредством глобальных каналов производства 
и сбыта объединяют большинство развитых и развивающихся 
государств41.

Таким образом, идеалом либерал-интернационализма являет-
ся международное сообщество, в котором конфликтное поведение 
сдерживается самими государствами, разделяющими общие 
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нормы и ценности. При этом для либерал-интернационалистов 
не обязательно, чтобы нормы были закреплены во всех осново-
полагающих документах международного права. Как отмечает 
Ч. Голдман, существует «серая область» между законом и не-
законом, в которую входят, например, резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН и большая часть основных международных доку-
ментов, таких, как Хельсинский заключительный акт 1975 г.42

Усиление ценностного подхода во внешней политике Дании 
было также обусловлено внутриполитической борьбой и опорой 
правительства на националистически настроенную Датскую на-
родную партию. В теории международных отношений внешняя 
политика, основанная на ценностном подходе, всегда считалась 
опасной и неприемлемой для малых государств43. Х.‑Х. Хольм 
полагает, что внешнеполитические инициативы либерал-
консервативного правительства 2001–2011 гг. показали пример 
того, насколько далеко может зайти малое государство в реа-
лизации политики ценностного активизма при наличии четкой 
стратегии и надежного внутриполитического плацдарма44.

Ценностный активизм представляет собой подход, согласно 
которому борьба за определенные ценности ставится выше всех 
других соображений во внешней политике45. Поэтому главной 
чертой ценностного подхода является риск, на который идет 
правительство, проводя такую политику несмотря на угрозу 
для выживания, благосостояния и безопасности46.

Так, усиленное отстаивание либерально-демократических 
принципов на международной арене обернулось для Дании 
наихудшим внешнеполитическим кризисом со времен Второй 
мировой войны в связи с публикацией карикатур на пророка 
Мухаммеда в датской газете «Юлландс-постен» (сентябрь 
2005 г.). Страна оказалась один на один с возмутившимся 
мусульманским миром, чей протест нашел выражение в виде 
крупномасштабных демонстраций и поджогов датских посольств 
в Индонезии, Сирии, Ливане, Иране.

Однако до принятия в 2003 г. нового ценностного подхода 
в истории Дании также проявлялись элементы провокацион-
ности, которые можно приписать ее стремлению как малого го-
сударства стать заметнее на международной арене. Например:

•В 1997 г. Дания инициировала принятие резолюции 
Комиссии по правам человека ООН, направленной против на-
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рушений прав человека в Китае, на что правительство Китая 
отреагировало сокращением торговли и инвестиций, замора-
живанием политических контактов и отменой визита датского 
министра.

•В 1998 г. Дания выразила протест против проводивших-
ся в Индии ядерных испытаний, свернув с ней гуманитар-
ное сотрудничество несмотря на то, то Индия была первым 
государством-партнером Дании и программа помощи сущест
вовала непрерывно с 1950‑х гг.

•В 2002 г. проведение в Копенгагене Всемирного чеченского 
конгресса вызвало резкую критику со стороны России, в резуль-
тате чего президент В. Путин отказался приехать в Копенгаген 
для участия в саммите Россия — ЕС, проводившемся во время 
председательствования Дании в ЕС.

Продвижение интересов и ценностей не является новым 
явлением в датской внешней политике. Схожие высказывания 
встречаются в указанных сочинениях П. Мунка, П. Хэккерупа 
и других политиков. Однако впервые в концепции 2003 г. про-
движение ценностей ставится во главу угла в качестве главной 
цели внешней политики.

С одной стороны, это объясняется внутренними причинами, 
в первую очередь влиянием Датской народной партии на по-
литический курс правительства. С другой стороны, поддержка 
частью населения политики правительства объясняется также 
проблемами, с которыми сталкиваются европейские общества 
на фоне усилившейся иммиграции из неевропейских стран. 
Теракты 11 сентября 2001 г. выявили наличие новых угроз 
безопасности и процветанию. В данной связи выделение фунда-
ментальных ценностей в качестве одного из средств реализации 
внешней политики представляет собой попытку преодоления 
этих негативных тенденций, характерных для эпохи «столкно-
вения цивилизаций».

Сочетание европейского и трансатлантического векторов 
внешней политики является условием, при котором внешняя по-
литика Дании может осуществляться в глобальном измерении47. 
Этим правительство Дании выразило свое отношение к воз-
можности заполнения вакуума, образовавшегося после распада 
СССР, соревнующимися между собой силами на Европейском 
континенте. По этой причине Дания отказалась от участия 
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в общей политике безопасности ЕС. «Безопасность Дании лучше 
гарантирована супердержавой в Северной Америке, нежели 
хрупким и неустойчивым балансом сил между Великобританией 
и Францией», — говорится в выступлении премьер-министра 
Дании Андерса Фога Расмуссена48. После терактов 11 сентя-
бря 2001 г. руководство Дании определило курс на поддержку 
США как единственного гаранта международной безопасности. 
«Американцы разделяют наши ценности и интересы, и у них 
есть ресурсы и желание для их продвижения»49.

Некоторые исследователи склонны считать, что ценностный 
активизм является примером того, как Дания «некритично сле-
дует политике США»50. Очевидно, что во многом повестки дня 
США и Дании совпадают. Дания поддерживает США, потому 
что США являются самой сильной державой в мире, и не дове-
ряет решение вопросов, касающихся безопасности государства, 
европейским державам. В качестве аргумента приводится раз-
деление в Европе по отношению к войне в Ираке.

Историк из университета Орхус Торстен Борринг Олесен 
полагает, что положение Дании стало более уязвимым в связи 
с военными операциями в Ираке, Афганистане, а также «карика-
турным кризисом». Это касается не только большей открытости 
террористическим угрозам, о чем, в частности, свидетельствуют 
отчеты разведывательных спецслужб Дании. Ориентация на США 
как единственную супердержаву также наносит урон отношениям 
Дании с ближайшими европейскими державами, в первую очередь 
Германией и Францией. С экономической точки зрения 70 % экс-
порта Дании приходится на страны ЕС. Торстен Борринг Олесен 
полагает, что участие Дании в военных операциях являлось сред-
ством доказать свою лояльность по отношению к США и было 
выгодно в первую очередь самой Дании, а не Ираку51.

С 1948 по 2011 гг. 95 тыс. датских солдат приняли участие 
в международных военных операциях52. Однако если ранее 
участие Дании в военных столкновениях сводилось к помо-
щи в гуманитарных катастрофах и ликвидации конфликтов, 
то с 2000‑х гг. военные операции с участием Дании были в го-
раздо большей степени направлены на ликвидацию прямого 
противника. Другими словами, Дания стала двигаться по на-
правлению к тому, чтобы стать «стратегическим актором/
участником»53 международных конфликтов.
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Можно частично согласиться с утверждением Питера Вигго 
Якобсена из Академии обороны Дании, что участие в военных 
операциях было обусловлено заинтересованностью Дании как 
малого государства в поддержании международных организа-
ций, в частности ООН и НАТО. Однако военный активизм Дании 
в период правления Андерса Фога Расмуссена и ее готовность 
к участию в военных операциях на стороне США, несмотря 
на критику других стран-участниц НАТО и ООН, очевидно 
требует более сложного объяснения.

Профессор Копенгагенского университета Оле Уэвер счита-
ет, что обосновать претензии такого государства-лилипута, как 
Дания, которое пытается вести себя как великая держава, очень 
сложно. Оле Уэвер не видит политических выгод, полученных 
Данией в результате участия в военных операциях, за исклю-
чением «престижа и высоких постов в НАТО»54. Как отмечает 
Питер Вигго Якобсен, главной целью участия Дании в военных 
операциях в Ираке и Афганистане было угодить США и Велико-
британии55. По мнению Оле Уэвера, это было прежде всего выгод-
но правительству и военным кругам, поскольку в данном случае 
«они получают уважение, к их голосу прислушиваются»56.

В период 2001–2010 гг. рост экспорта Дании в США вырос 
на 76,46 % (для сравнения: экспорт Германии в США вырос 
на 39,53 %, Франции — на 26,13 %). При этом рост прямых ин-
вестиций Дании в США составил 400 %, Германии — 31,17 %, 
Франции — 19,21 %57. В период с марта 2002 по март 2008 гг. 
состоялось 7 визитов Андерса Фога Расмуссена в США, причем 
последний визит имел место незадолго до назначения его гене-
ральным секретарем НАТО в феврале — марте 2008 г. Интересно 
и место встречи — в отличие от предыдущих визитов в Белый 
дом, Андерс Фог Расмуссен был приглашен на собственное ранчо 
Дж. Буша в Техасе. Это свидетельствует о высшей степени до-
верия, когда‑либо оказываемого датскому министру со стороны 
американского руководства. Эксперты полагают, что назначение 
Андерса Фога генеральным секретарем НАТО является не просто 
знаком благодарности за участие Дании в военных операциях 
на стороне США. Датский премьер-министр не на словах доказал 
свою приверженность либерально-демократическим принципам 
и ценностям. Как отмечают Андерс Хенриксен и Йенс Рингсмозе, 
«американцы в первую очередь почувствовали, что Фог разделя-
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ет внешнеполитическое видение США и стратегические планы 
по развитию НАТО и что решение Фога о вступлении Дании 
в войну против Ирака и Афганистана показало, что датский 
премьер-министр способен принимать чрезвычайно тяжелые 
решения»58. Именно поэтому, считают авторы, американское 
руководство поддержало кандидатуру Андерса Фога Расмуссе-
на на пост генерального секретаря НАТО. Не последнюю роль 
в формировании имиджа Фога сыграла также его позиция 
во время «карикатурного кризиса».

Оценивая трансформацию докринальных основ внешней по-
литики Дании во второй половине ХХ — начале ХХI вв., можно 
сделать несколько выводов. Во-первых, характерной чертой 
внешней политики Дании как малого государства является соче-
тание адаптивности к интересам великих держав, с одной стороны, 
и поиск альтернативных путей влияния на международной арене — 
с другой. Эти тенденции, получившие названия адаптивности/
детерминизма и интернационализма, находят отражение во внеш-
неполитических доктринах, которые формируются путем широкого 
консенсуса между правящими партиями и оппозицией.

Во-вторых, с окончанием холодной войны исчезла прежняя 
угроза безопасности Дании. Вместе с этим снизилась популяр-
ность левых партий, отстаивавших «политику оговорок» в от-
ношении НАТО и выступавших за сдерживание и разоружение. 
На смену блоковому противостоянию пришли реальные или 
мнимые угрозы этнического и конфессионального характера 
(теория «столкновения цивилизаций»), что вызвало рост по-
пулярности националистических движений. Для внутриполити-
ческой ситуации в Дании это означало приход к власти Датской 
народной партии, которая получила роль «кингсмейкера» 
правящей либерал-консервативной коалиции. Это сделало воз-
можным проведение курса во внешней политике, получившего 
название «ценностный активизм».

В-третьих, особенностью новой формы интернационализ-
ма внешней политики Дании стала возросшая милитаризация 
и готовность к участию в военных операциях на стороне США 
независимо от мандата ООН, поддержки со стороны европейских 
государств и наличия внутриполитического консенсуса в целом. 
Это оказало негативное влияние на отношения Дании как 
с европейскими государствами, так и с мусульманским миром. 
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Кульминацией этой политики стал «карикатурный кризис», 
ставший самым крупным в истории дипломатии Дании со времен 
Второй мировой войны.

В-четвертых, беспрецедентные явления в истории внешней 
политики Дании были во многом связаны с личностью тогдаш-
него премьер-министра Дании Андерса Фога Расмуссена. Его 
готовность идти на риск, связанный в том числе с человечески-
ми жертвами, во имя отстаивания либерал-демократических 
ценностей, сыграла немаловажную роль в его последующем 
назначении на пост генерального секретаря НАТО.

Таким образом, с одной стороны, во внешней политике Дании 
во второй половине ХХ – начале ХХI вв. наблюдается преем-
ственность и повторяемость основных тенденций, характерных 
для внешней политики малого государства (адаптивность/
детерминизм и активизм), что позволяет говорить о ее дуали-
стическом характере. С другой стороны, в ходе трансформации 
доктринальных основ во внешнюю политику Дании были при-
внесены новые явления, обусловленные изменениями в между-
народной системе и внутриполитической жизни государства, что 
свидетельствует о возможности различных вариантов развития 
этих основных тендеций.
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В. И. Фокин

Северная Европа  
и новый мировой порядок

После поражения СССР в холодной войне, Северной Европе, 
казалось, был уготован удел тихой благоустроенной периферии 
европейской политики. Однако в начале XXI в. этот регион 
приобрел новую актуальность, вызванную важными географо-
экономическими факторами. Летом 2007 г. западные СМИ за-
пестрели громкими заголовками: «Таяние арктических льдов», 
«Новая холодная война» и «Захват Арктики». Публикации были 
сфокусированы на действиях России и полны ощущением кон-
фликта и кризиса. Тогда на дне Северного Ледовитого океана 
был установлен российский флаг, увенчавший Северный плюс. 
Претензии России на арктическое дно и контроль над новыми 
морскими путями интерпретировались в устаревших геополи-
тических терминах XX в., усиливая ощущение конфликта.

Эти публикации получили широкое признание в общест
венном сознании, поскольку строились на геополитических 
стереотипах более чем столетней давности, тех, что господство-
вали еще во времена Российской империи, на протяжении всего 
советского периода и теперь в начале истории современной 
России. Все это время западная геополитическая мысль была 
одержима идеей естественного конфликта между центральной 
частью Евразии и западными морскими державами. Арктика 
играла в этой парадигме несущественную роль «северной сте-
ны», которая естественным образом обеспечивала стратегию 
сдерживания крупнейшей материковой державы мира — Рос-
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сии. В начале XX в. проблема соперничества между Российской 
империей и колониальными и торговыми державами, интересы 
которых распространялись на всю периферию Азиатского кон-
тинента — от Ближнего Востока до Китая — оказалась в центре 
геополитических доктрин Альфреда Тайера Мэхэна и Хэлфорда 
Маккиндера. Однако они считали, что морские возможности 
России ограничены географически, поэтому основные усилия 
предлагали приложить на центральноазиатском направлении. 
«Наш следующий враг Советский Союз», — писал Маккиндер 
в 1943 г.1 Заметим, что эта точка зрения основывалась не на иде-
ологических соображениях, а исключительно на принципах гео-
политики, на географическом факте занятия Советским Союзом 
«стержневого района земли», доминирование над которым 
являлось условием для будущего американо-английского миро-
вого господства. Сдерживание России и ее евразийского центра 
стало основой геостратегии второй половины ХХ столетия. 
Северный Ледовитый океан и полярные районы вообще объ-
являлись новым «стратегическим центром» мира. Последовали 
призывы к полярной экспансии США в Канаду, Гренландию, Ис-
ландию и т. п. Эти районы являлись якобы силовым вакуумом, 
который США следовало бы заполнить первыми. Гренландию 
и Исландию американские геополитики определили «мостами 
на пути к СССР». Играя решающую геополитическую роль, эти 
мосты должны были перейти во владение США. Американский 
геополитик Роберт Страус-Хюпе писал, что, «когда США ок-
купировали Исландию и Гренландию, это являлось примером 
геополитического развития по сценарию Хаусхофера — геопо-
литической экспансией по линии “Запад — Восток”»2. Следуя 
логике и динамике «широтного экспансионизма» — экспансио-
низма по меридиану, по линии «Запад — Восток», — «будущие 
границы США должны включать Тромсе, Берген (Норвегия)»3. 
Геополитические теории Маккиндера решающим образом по-
влияли на политику и стратегию США. Концепция установления 
полного военного контроля Вашингтона над странами Западной 
Европы в целях будущей борьбы с Советским Союзом за аме-
риканскую гегемонию над «стержневым районом земли» — 
Heartland — занимаемым Советским Союзом, то есть за мировое 
господство, оформилась до окончания Второй мировой войны. 
Доктрина Трумэна полностью основывалась на геополитических 
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концепциях Маккиндера. Ее провозглашение явилось политико-
силовой реализацией этих концепций. Рассматривая теории 
Маккиндера, нельзя не прийти к заключению, что эти теории 
воплотились в создание Организации Североатлантического 
Договора (НАТО).

С поражением Советского Союза в холодной войне гео-
политический подход к международным делам остался в США 
неизменным. В 1997 г. Збигнев Бжезинский представил идею 
взятой в кольцо России, которая ограничена Европой на западе, 
бывшими советскими республиками на юго-западе и Индией, 
Китаем и Японией на юге и востоке. Хотя он скорректировал 
оценку геополитической ситуации с учетом распада СССР, его 
геостратегическим подходом по‑прежнему оставалось окру-
жение и сдерживание России в условиях новых отношений, 
которые США и НАТО строили с бывшими советскими респу-
бликами и странами-сателлитами. Роль Арктики в качестве 
недоступной «четвертой стены» окружения предполагалась, 
но не рассматривалась детально — XX в. завершался «белым 
пятном» в Арктике.

В конце XX столетия казалось, что геополитическая стратегия 
взятия в кольцо и сдерживания России выдержала испытание 
временем. Но в Арктике назревали изменения, и «стена» с се-
вера начала разрушаться. В конце XX в. изменения климата, 
тенденции в развитии мировых технологий и экономики актуа-
лизировали арктические теории геостратегов прошлого.

В XXI в. доступ к Арктике позволяет России в будущем раз-
виваться и расти в качестве морской державы, вначале только 
региональной — на Севере, но затем ее влияние может рас-
пространиться везде, куда получит доступ российский флот. 
Подобное превращение грозной сухопутной державы в одну 
из первоклассных морских держав потребует активизации уси-
лий на этом направлении, даже если речь пойдет об экономиче-
ском сотрудничестве, а не противостоянии в военной области. 
Вокруг этой новой «географической оси» XXI в. не избежать 
конфликтов, но приверженность нормам международного права 
и уважение суверенитета прибрежных и отдаленных государств 
сделают конфликты скорее политическими, чем военными. 
Наличие политической воли в соблюдении правовых норм, 
в обмене информацией, в совместном обеспечении безопасности 
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и в разработке согласованной политики позволит сохранить 
Арктику как регион мира. Возможность такого решения про-
блемы существует: сегодня формируется институциональная 
база конструктивного сотрудничества. Конвенция по морскому 
праву, Илулиссатская декларация и Арктический совет заложили 
основы для мирного развития морских путей в Арктике и при-
знания прав прибрежных держав на использование, разработку 
и защиту органических и минеральных ресурсов в арктических 
морях и на их дне4. Сюда необходимо добавить российско-
норвежский договор, подписанный в 2011 г. Определяющим 
является именно наличие политической воли к сотрудничеству, 
а не противоборству. В этом политическом уравнении пока 
много неизвестных.

Одно из основных ограничений для сотрудничества — уко-
ренившиеся в общественном сознании стереотипы и преду-
беждения. Они имеют глубокие корни и крепкие традиции. 
В объединенной Европе это страх перед «русским натиском». 
«Никто не может предсказать, — писал в 20‑е гг. прошлого века 
австрийский философ, публицист, политик граф Куденхоф-
Калерги, — будет ли Россия коммунистической, абсолютистской 
или республиканской, очагом прогресса или реакции. Но мы 
знаем одно: этот великий народ преодолеет свой кризис, и тогда 
ни одно европейское государство, изолированное, не сможет 
противостоять его наступлению. При всем удивлении перед 
величием души русского народа, ищущего новых форм жизни 
на непроторенных путях, мы должны ясно осознать, что никто 
еще не знает исхода русской революции. Ни один паневропеец 
не думает мешать жизни новой России, которая, быть может, 
прольет в Европе новый свет. Но каждый европеец должен четко 
уяснить русскую опасность и уразуметь единственный путь, 
обеспечивающий европейскую независимость: Соединенные 
Штаты Европы»5. Европа представляет собой некое идейное, 
духовное единство6. Европу создали люди: географически Ев-
ропейского континента не существует, как отдельного материка. 
Европейские границы порождены историей, а не географией. 
Европа, прежде всего, — культурное единство, при своей гео-
графической расчлененности, при всей множественности своих 
ландшафтов. Россия не вписывается в европейское представ-
ление о единой культуре. Сегодня Европейский союз не готов 
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воспринять идею духовного родства с Россией в географических 
границах Европы.

Другой важный фактор геокультурного пространства, опреде-
ляющего политическую динамику Европейского Севера, — се-
вероамериканцы. Американская геополитика периода первых 
послевоенных лет требовала установления американского миро-
вого господства. Весьма характерна в качестве примера перепле-
тения расизма с геополитикой книга известного американского 
социолога и географа С. Хантингтона «Главные движущие силы 
цивилизации», вышедшая после Второй мировой войны и много 
раз переиздававшаяся с тех пор. Задача Хантингтона обосновать 
«цивилизаторскую миссию» англосаксов вообще и американ-
цев в особенности. Для этой цели он использует физическую 
географию, а также различные социал-дарвинистские теории. 
Обосновывая мысль о «естественной руководящей роли» США 
во всем мире, Хантингтон утверждал, что США обладает наи-
более активизирующим климатом в мире. Это, по Хантингтону, 
способствует не только хорошим урожаям хлопка и маиса, 
но и оказывает свое благотворное действие на утверждение 
американской предприимчивости и формирование идеалов 
гражданского общества. Англосаксы рассматривались как 
наиболее жизнеспособные нации мира. На страницах своего 
журнала «Наследственность и евгеника» Хантингтон провоз-
глашал американцев биологически высшей расой. Он цинично 
оправдывал геноцид индейцев «естественным» вытеснением 
«энергичными» англосаксами «неполноценного» этноса.

Неслучайно норвежский философ Оттар Брокс назвал амери-
канскую империю глобальной системой структурного фашизма7. 
Норвежский политолог и философ Харальд Офстад, охарактери-
зовав США как систему международного фашизма в мире, писал 
во время войны Соединенных Штатов во Вьетнаме: «Самое 
простое объяснение происходящих событий в современном 
мире то, что Гитлер выиграл войну и дирижирует теперь миром 
из секретного командного центра…»8

Современный мировой порядок характеризуется стихий-
ностью и непредсказуемостью. Кризис цивилизационного 
сознания в первую очередь отражается в мире политическом. 
Мир гарантированных границ, закрепленных международны-
ми соглашениями, внезапно сменяется миром, не имеющим 
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территориально-правовых гарантий. Оживает геополитический 
тип сознания: он связан с ощущением состояния мира как войны 
всех против всех, где никому не гарантировано «жизненное 
пространство» и где смогут выжить только сильные. Харак-
терной особенностью геополитического мышления, в отличие 
от цивилизационного, является его «натуральный» характер. 
Здесь биология, антропология и география довлеют над гумани-
стическим идеалом. Современный мировой порядок стал более 
естественным, но это не значит, что он стал более здоровым. 
В нем общественным идеалам уготована роль «дымовой завесы» 
информационного обеспечения внешнеполитических действий, 
так называемой «мягкой силы», а не руководства к действию.

В этих условиях поиски оптимальных решений, получе-
ние нового предостерегающего знания, выявление выгодной 
политико-экономической альтернативы осуществляется на осно-
ве исследования возможных геостратегических сценариев 
развития. Задача евразийских государств-гарантов — найти 
оптимум равновесия между державами и в поддержании его 
по всей диагонали Северная Европа — Юго-Восточная Азия. 
При этом определяющим фактором в ближайшие десятилетия 
будут регионы богатые углеводородными ресурсами. В этой 
связи резко возрастает роль Северной Европы как форпоста 
Арктики в политическом отношении и как левого фланга гео-
стратегической оси.

В результате предпринимаются решительные попытки пере-
хватить инициативу. В ответ на претензии России на Севере 
и заявленную в доктрине безопасности готовность защищать 
свои интересы в мире вплоть до применения силовых методов, 
страны Северной Европы попытались сформировать свою 
позицию. Министры иностранных дел этих стран на встрече 
в Рейкьявике в ноябре 2010 г. обсудили вопросы, связанные 
с заключением Северного пакта. В январе 2011 г. в Лондоне 
прошел саммит стран Северной Европы. В нем приняли участие 
лидеры 9 стран, а именно — Великобритании, Исландии, Дании, 
Норвегии, Швеции, Финляндии, Латвии, Литвы и Эстонии. 
По официальной информации, целью переговоров в Лондоне 
было укрепление экономических и социальных связей девяти 
стран-участниц, а также обсуждение системы координации 
действий в Арктике. Но главной новостью саммита стала общая 
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идея о создании нового военного блока — северной мини-НАТО. 
Идея принадлежит шведскому историку, профессору Гуннару 
Веттербергу9.

Бывший министр иностранных дел и обороны Норвегии Тор-
вальд Столтенберг разработал в 2009 г. проект «Нордического 
пакта»10. Он подразумевает создание мини-НАТО, в которое 
войдут совместные военные и пограничные силы, разведслуж-
бы, центр защиты от кибернетических атак, а также система 
координации действий в Арктике. Столтенберг не скрывает, что 
идея создания нордического военного блока — ответ на усилия 
России по межеванию и освоению арктического шельфа и при-
родных ресурсов под ним. Как известно, в Арктике находится 
четверть мировых запасов нефти и газа. В основе плана лежат 
традиционные геополитические модели. Распил такого лако-
мого кусочка входит в сферу интересов всех северных стран11. 
Вскоре о своем желании присоединиться к такому блоку заявили 
страны Балтии. На Лиссабонском саммите НАТО латвийский 
министр обороны Артис Пабрикс предложил создать «Се-
верную шестерку» с участием Дании, Финляндии, Швеции, 
Литвы, Латвии и Эстонии. Великобритания хочет объединить 
Северную Европу в собственный военный блок, который будет 
направлен, прежде всего, против России. Но все ли североевро-
пейские страны готовы прогнуться под Великобританию, все ли 
они хотят новой холодной войны? На основе вышеуказанной 
идеи в Северо-атлантический альянс можно будет интегри-
ровать ранее нейтральные страны — Швецию и Финляндию. 
По данным сайта WikiLeaks, экс-посол США в Норвегии Бенсон 
Уитни считает, что проект такой военной организации полезен, 
ведь это позволит «присматривать за полярными медведями 
и русскими». Базовый текст нового объединения главы МИД 
стран Скандинавии и Балтии должны рассмотреть в апреле 
в Хельсинки.

Схема Столтенберга является также отражением тех событий 
и тенденций, которые имеют место на уровне ЕС. Европейская 
служба внешнеполитической деятельности с момента начала 
своей работы 1 декабря пытается лучше координировать внеш-
нюю политику ЕС. Еврокомиссия в своем «Гражданском докла-
де» за 2011 г. подчеркивает, что консульства стран-членов ЕС 
должны помогать гражданам Евросоюза, если у их страны нет 
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в данном месте дипломатической миссии. В нем также звучит 
призыв к «распределению нагрузки» в моменты кризисов. Поль-
ша, став в 2011 г. председателем ЕС, должна привести в действие 
положение Лиссабонского договора о военном сотрудничестве. 
Финский министр иностранных дел Александр Стубб, со своей 
стороны, считает, что проект Столтенберга может проложить 
путь к созданию новых оборонных структур ЕС. «Североевро-
пейские государства могут работать над объединением и совмест-
ным использованием военных ресурсов и военного потенциала 
стран-членов ЕС в рамках Лиссабонского договора, — говорит 
он. — Это позволит им концентрировать свои коллективные 
усилия, которые они могут предлагать затем для использования 
на благо всех, например, в операциях ЕС по урегулированию кри-
зисов. Они могут также начать совместную работу по созданию 
постоянного оперативного штаба ЕС в Брюсселе».

Таким образом, мы можем констатировать, что в современ-
ных условиях существуют две парадигмы развития ситуации 
на Севере Европы: добрососедское сотрудничество в освоении 
богатств арктического бассейна и обеспечении его экологиче-
ской безопасности или нагнетание напряженности в регионе, 
активизация военных усилий в борьбе за свои интересы. Если 
на стороне первой тенденции есть длительный опыт взаимовы-
годного сотрудничества, то за второй — скрываются живучие 
ложные стереотипы массового сознания и желание, столкнув 
в конфликте страны Северной Европы, получить преимущества 
там, где при нормальных условиях шансов нет.

  1  Mackinder H. J. The Round World and the Winning of the Peace // Foreign 
Affairs. July 1943. См.: перепечатана в его книге Democratic Ideas and Reality. 
New York, 1962. Основная новая геополитическая концепция Маккиндерa — это 
концепция «средиземного океана» (Северная Атлантика) и зависящих от него 
морей и речных бассейнов Европы и Америки. Интересно заметить, что текст 
основного стратегического документа холодной войны — меморандума Совета 
Национальной Безопасности 68 (NSC-68) почти полностью совпадают с пасса-
жами текста работы Маккиндера. Дав еще в 1943 г. теоретическое обоснование 
политики, направленной на установление американо-английского мирового 
господства, Маккиндер ошибся только в одном. США после войны не намерева-
лись делиться ни с кем, стремясь сами установить мировое господство, для чего 
им потребовалось поставить под свой контроль все владения и сферы влияния 
Великобритании. Как британские «ревизионисты» историки замечают теперь, 
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уже к 1949 г. США, под прикрытием идеологического лозунга о специальных 
отношениях и партнерстве между Великобританией и США, завоевали все сферы 
влияния некогда могущественной Британской империи. В течение короткого 
периода специальных отношений с Американской империей Великобритания 
превратилась в слабое и подчиненное государство, внешняя политика которого 
полностью стала диктоваться Вашингтоном. См.: статью шведского исследова-
теля А. Н. Крейтора «Американская геополитика на службе завоевания мира. 
Политический социал-дарвинизм», опубликованную в 2002 г. // www.i-y.ru — 
дата обращения 27 марта 2011 г.

  2  Robert S.‑H. Geopolitics. New York, 1942. S. 234 Цит. по: Крейтор А. Н. 
Американская геополитика на службе завоевания мира. Политический социал-
дарвинизм // www.i-y.ru — дата обращения 27 марта 2011 г.

  3  Там же.
  4  Кейтлин А. Крайний Север и геополитика в XXI веке // Россия в Гло-

бальной политике. № 5. Сентябрь/Октябрь 2010 // www. globalaffairs.ru — дата 
обращения 25 января 2011 г.

  5  Coudenhove-Kalergi. R. N. Kampf um Paneuropa. Bd. I. 1925. Р. 49.
  6  Coudenhove-Kalergi. R. N. Held oder Heiliger. Wien-Paris-Leipzig, 1927.
  7  Ottar Brox Structurfascismen Verdandi debatt. Lund, 1972. Цит. по: Крей-

тор А. Н. Американская геополитика на службе завоевания мира. Политический 
социал-дарвинизм.

  8  Harold Ofstad Our Contempt for Weakness: Nazi Norms and Values-and 
Our Own (Almquist & Wiksell International, Gothenburg), 1989. Цит. по: Крей-
тор А. Н. Американская геополитика на службе завоевания мира. Политический 
социал-дарвинизм.

  9  В Скандинавии об объединении думают давно. Идея создания Соеди-
ненной Нордической Федерации, или United Nordic Federation, принадлежит 
известному шведскому историку, профессору Гуннару Веттербергу. В 2009 г. 
он опубликовал книгу, где объяснил, что новое государственное федеративное 
образование может стать неким подобием скандинавской Швейцарии или скан-
динавских Соединенных Штатов. С таким же распределением прав и обязанно-
стей всех членов: сохранение национальной самобытности при делегировании 
в ведение федеральных органов государственных суверенитетов, внешней, 
оборонной и отчасти экономической политики. Символом единства могло бы 
стать номинальное правление датского королевского дома. Книга признана 
официальным документом Нордического Совета — регионально-политического 
консультативного органа всех пяти нордических государств.

10  Торвальд Столтенберг — бывший министр иностранных дел и бывший 
министр обороны Норвегии, а также отец нынешнего норвежского премьер-
министра Йенса Столтенберга.

11  Как заявил Столтенберг: «Мы живем в мире, в котором уже нет такого 
понятия, как “дальние страны”. Такой реалии больше не существует… а про-
блемы сегодня серьезнее, чем прежде». Он подчеркнул, что «не стал исполь-
зовать слово “состязаться”, но мы должны быть способны выполнять свои 
обязанности», связанные с проблемами освобождающейся ото льда Арктики. 
«Сегодня мы, — уточняет он, — уже не можем в одиночку справляться с зада-
чами по поиску и спасению в данном регионе. Что касается военной стороны, 



то сегодня стоимость высоких технологий растет столь быстро, что либо мы 
начнем сотрудничать, либо наша оборона быстро деградирует. Если мы не бу-
дем сотрудничать, то через 20 лет в Европе останется всего четыре страны 
с достаточно сильными и эффективными вооруженными силами — Россия, 
Германия, Франция и Британия». По словам Столтенберга, северный альянс — 
это «естественное» объединение. «Это вопрос географии, культуры, ценностей. 
Мы говорим на одном языке. Мы ощущаем между собой такую близость, какой 
у нас нет с другими народами, — говорит он. — В странах Северной Европы 
уже налажено великолепное сотрудничество между разведывательными служ-
бами. Такого не было даже во времена холодной войны. Есть тесные контакты 
на личном уровне. Все это вопрос доверия, вопрос общих интересов». Стол-
тенберг отмечает, что хотя Финляндия и Швеция не являются членами НАТО, 
не выраженная словами солидарность по типу Североатлантического альянса 
между этой пятеркой государств уже существует. «Можно ли поверить, что 
в случае нападения на одну из североевропейских стран такую страну можно 
будет изолировать от других? Нет. Если будет совершено нападение на одну 
северную страну, то может случиться так, что втянутыми в конфликт окажутся 
и все остальные страны». Сам Столтенберг не скрывает, что идея скандинав-
ской «мини-НАТО» — ответ на усилия России по межеванию и освоению 
арктического шельфа и природных ресурсов под ним. «Мы живем в мире, где 
уже нет такого понятия, как “очень далеко”. Наши способности должны быть 
адекватными ответственности, в том числе и вызовам в освобождающейся ото 
льда Арктике», — считает Столтенберг. Почти прямой намек на подписанную 
в мае 2009 г. российским президентом Д. А. Медведевым новую российскую 
Стратегию национальной безопасности до 2020 г., отмечает РИА «Новости». 
Почти паническую реакцию на Западе вызвала та часть стратегических оце-
нок роли и места России в мире и стоящих перед ней угроз, где говорилось, 
что в будущем конфликты могут возникать у границ России вокруг сырьевых 
ресурсов. И что при урегулировании этих конфликтов вовсе не исключается 
применение военной силы.



Балтийское море: 
сотрудничество 

и противостояние
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А. А. Лебедев

«А как военное время наступило,  
то и… матросы… обучение получают»: 

проблемы боевой подготовки русского 
парусного флота на Балтике

Эпоха Петра I со всей очевидностью показала, какое огром-
ное значение имеет для России военно-морской флот. Во многом 
благодаря флоту был взят Азов (1696), осуществлены многие 
достижения в Северной войне, включая окончательный слом 
сопротивления Швеции, блестяще проведен Каспийский поход 
(1722). Не меньшее значение имела и военно-морская демон-
страция Балтийского флота в 1723 г., весьма поспособствовавшая 
как признанию Швецией за Петром I императорского титула, 
так и согласию ее на союз с Российской империей1.

Казалось бы, необходимость содержания постоянно готового 
к войне флота превращена Петром I в аксиому для своих на-
следников. Тем более что опыт Северной войны 1700–1721 гг. 
оставил весьма поучительные примеры использования флота 
и другими странами: достаточно вспомнить высадку Карла XII 
под стенами Копенгагена в 1700 г. или появление английских ко-
раблей в Балтийском море в помощь Швеции в 1719–1721 гг.

Формально, за исключением разве что Петра II, заявившего: 
«Я не хочу ходить по морю, как дедушка»2, — все остальные 
правители России в период 1725–1856 гг. однозначно высказы-
вались за необходимость наличия на Балтике флота, способного 
обеспечить на ней господство, а Екатерина II, Павел I и Нико-
лай I даже позиционировали его как силу, важную для решения 
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задач за пределами Балтики. Тем не менее после смерти Петра I 
реальность стала все серьезнее расходиться со словами. Ведь 
даже поверхностное знакомство с историей Балтийского парус-
ного флота невольно поражает одной и той же особенностью — 
обилием свидетельств о проблемах его боеготовности 3.

В общем ситуация для Балтийского флота выглядит прак-
тически хронической. В чем причины такой постоянности? 
При анализе отечественной историографии выясняется, что, 
за исключением малоизвестной работы В. М. Головнина4, других 
специальных трудов по этой проблематике не обнаруживается, 
а в качестве наиболее популярного ответа присутствует вариант 
о сложных природно-климатических условиях Балтийского 
моря и Финского залива. Однако подобные проблемы частенько 
испытывал и Черноморский парусный флот России, у которого, 
как известно, условия базирования выглядят намного лучше.

Таким образом, актуальность данной проблемы становится 
совершенно очевидной, но сейчас можно лишь попытаться 
обозначить наиболее значимые причины хронических бед 
русского флота.

Пожалуй, самая главная проблема здесь заключалась в управ-
ления флотом или состояние «среды» его существования, по-
скольку именно от высшего руководства зависело и каким быть 
флоту, каковы будут нормы его повседневного существования 
и какие офицерские качества будут приветствоваться для ка-
рьерного роста.

К сожалению, Российскому флоту после Петра I крайне 
не везло на высших руководителей, среди которых не оказалось 
не только ни одного флотоводца, но и сильных администра
торов‑то насчитывались единицы. Не слишком оптимистичной 
была и общегосударственная тенденция постепенного усиле-
ния всех видов регламентации5, внешней отчетности, парад-
ной помпезности, формального отношения к делу. Наконец, 
на расположенный близко к столице Балтийский флот влияла 
и бесконечная борьба придворных группировок, в том числе 
построенных и по национальному принципу6.

Результаты такого положения дел не замедлили сказаться, 
о чем достаточно рельефно свидетельствуют как исторические 
источники, так и исследовательские работы7. К тому же в пер-
вой половине XIX в. для флота добавилась еще одна проблема: 
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упорное навязывание ему общеармейской системы организации 
и подготовки, включая безграничные парадные и строевые за-
нятия. Ответом на это стало существенное падение любви к мор-
скому делу среди офицерского состава, все большее «тяготение 
нашего флота к берегу» и как конечное следствие — появление 
«Севастопольского синдрома».

Далее весьма неблагополучно обстояло дело с состоянием 
личного корабельного состава. К сожалению, за отдельными 
исключениями российские руководители так и не смогли 
ни сформулировать адекватных корабельных штатов для Бал-
тийского флота, ни обеспечить их выполнения. Свидетельством 
тому является нижеследующая таблица.

Корабельный состав Балтийского флота 1730–1850‑е гг.:  
штаты и реальность

Дата 
при-

нятия 
штата

Состав линейной 
части Балтийского 
флота по штатам8

Выполнение принятых штатов

1732 27 линейных кораблей, 
6 фрегатов

К началу русско-шведской войны 1741–
1743 гг. в строю в боеспособном состоя-
нии находились 14 линейных кораблей 
и 3 фрегата9. К началу Семилетней войны 
1757–1762 гг. Балтийский флот насчиты-
вал боеспособными 21 линейный корабль 
и 5 фрегатов10

1757 27 линейных кораблей, 
6 фрегатов

К концу 1761 г. реально действовавшими 
Балтийский флот насчитывал 19 линейных 
кораблей и 2 фрегата11

1764 Штат мирного времени: 
21 линейный корабль, 
4 фрегата

В начале русско-турецкой войны 1768–
1774 гг. на Балтийском флоте оказалось 
способными к выходу в море лишь 14 ли-
нейных кораблей12, часть из которых с тру-
дом дошла даже до Англии («Северный 
Орел», «Саратов», «Не тронь меня»)

Штат военного време-
ни (малый комплект): 
32 линейных корабля, 
8 фрегатов

Штат военного време-
ни (большой комплект): 
40 линейных кораблей, 
8 фрегатов
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Дата 
при-

нятия 
штата

Состав линейной 
части Балтийского 
флота по штатам8

Выполнение принятых штатов

1782 Штат мирного времени: 
40 линейных кораблей, 
12 фрегатов

Ко времени русско-турецкой войны 1787–
1791 гг., несмотря на общую численность 
Балтийского флота в 48 линейных кора-
блей и 26 фрегатов, реально могли выйти 
в море не более 24 линейных кораблей. 
Только к 1791 г. численность главных 
сил достигла 32 боеспособных линейных 
кораблей и 9 фрегатов13. Почти такую же 
численность боеспособных линейных 
кораблей (33 единицы) имел Балтийский 
флот и  в  1796  г., только с  одной по-
правкой: 19 линейных кораблей были 
полностью готовы, а 14 годились только 
для Балтики14

Штат военного време-
ни: 48 линейных кора-
блей, 16 фрегатов

1798 45 линейных кораблей, 
19 фрегатов

В 1801 г. Балтике удалось собрать для за-
щиты Кронштадта 18 линейных кораблей 
и 8 фрегатов15

1803 27 линейных кораблей, 
26 фрегатов

К 1812 г. Балтийский флот имел годными 
всего 13 линейных кораблей и 7 фрега-
тов16. К 1825 г. Балтийский флот насчи-
тывал не более 5 реально боеспособных 
линейных кораблей и 10 фрегатов17

1827 27 линейных кораблей, 
26 фрегатов

В 1853 г. Балтийский флот имел в сво-
ем составе «могущих быть под парусами 
и под парами» 25 линейных кораблей, 
7 фрегатов и 11 пароходо-фрегатов18

Более того, практически нормой стало низкое качество су-
достроения, а также содержание в строю ни на что не годных 
кораблей лишь для поддержания отчетности. Понятно, на-
сколько это снижало возможности флота как для нормальной 
подготовки, так и для боевых действий. Что также подтверждают 
исторические источники и исследовательская литература19.

Что же касается проблемы состояния личного состава, то она 
в действительности состояла еще из двух частей — это степень 
укомплектованности флота и отношение офицерского состава 
к служебным обязанностям. К сожалению, как то, так и другое 
было совсем «не на высоте».
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Вначале необходимо сказать об укомплектованности флота. 
Материалы ряда существующих исследований показывают, 
что качества подготовки личного состава на Балтийском флоте 
в период войн на Балтике 1741–1743 гг., 1756–1762 гг., 1788–
1790 гг. и 1853–1856 гг. практически всегда не хватало20.

Что же касается подготовки уже имевшегося личного со-
става, то ее нормальное состояние вполне было способно 
снять целый ряд проблем. Прежде всего, следует остановиться 
непосредственно на офицерах русского флота. Среда эта была 
весьма разнородна, но некоторые обобщения сделать можно. 
Сильными сторонами большей части офицерского корпуса рус-
ского парусного флота являлись неплохое знание практической 
стороны службы и обладание такими качествами, как стойкость, 
храбрость, готовность к самопожертвованию.

Что же касается недостатков, то важнейшими из них была 
весьма низкая подготовка в области военно-морского искусства, 
которая складывалась как из недостаточности ее преподавания 
в корпусе21, так и из‑за нехватки практического опыта военно-
морских действий на протяжении большей части существования 
Балтийского парусного флота. На этот счет генерал-адъютант 
Ф. П. Литке в середине XIX в. высказался следующим образом: 
«Кто из нынешних командиров кораблей наших бывал в мор-
ском сражении? Во многих ли из них можно предположить ту 
верность взгляда и сноровку, ту решительность и самоуверен-
ность, которые теорией не даются и без которых беда в морском 
бою, где капитан есть властелин своих действий». Или знамени-
тый П. С. Нахимов так снисходительно отозвался о тактических 
итогах Трафальгара: «Вы помните Трафальгарское сражение? 
Какой там был маневр? Вздор‑с! Весь маневр Нельсона состоял 
в том, что он знал слабости неприятеля и свою собственную 
силу и не терял времени, вступая в бой. Слава Нельсона за-
ключается в том, что он постиг дух народной гордости своих 
подчиненных и одним простым сигналом возбудил запальчивый 
энтузиазм в простолюдинах, которые были воспитаны им и его 
предшественниками»22.

Кроме того, существовало формальное отношение к службе, 
с сопутствующим этому нежеланием брать инициативу на себя, 
стремлением действовать строго по инструкции (особенно это 
было заметно на Балтике, где мелочный контроль верховной 



225

власти был особенно сильным)23. Также наблюдалось еще 
и презрительное отношение к нижним чинам. В них видели 
прежде всего крепостных крестьян, что сопровождалось уже 
нежеланием заниматься их подготовкой (также это имело 
большее распространение на Балтике, чем на Черном море, 
но это, видимо, было связано с наличием на Черном море сра-
зу нескольких выдающихся командующих). О том, насколько 
остро стояла данная проблема, свидетельствует уже тот факт, 
что о ней писало или упоминало подавляющее большинство 
как самих офицеров, так и исследователей24.

Теперь, вероятно, следует перейти к анализу практической 
подготовки эскадр Балтийского флота, которая, как известно, 
у моряков имеет особое значение.

В XVIII в. боевая подготовка на Балтийском флоте сводилась 
к следующим элементам: пушечные и ружейные экзерциции, 
практические плавания, «примерные баталии». Осуществлялось 
все это, как правило, исключительно на практических эскадрах, 
включавших обычно лишь несколько кораблей, где собирали 
в первую очередь рекрутов для получения ими основных на-
выков. Это выглядело не самым худшим образом, особенно 
по сравнению, например, с французским флотом, где вплоть 
до 1772 г. не проводилось вообще никаких учений в море25.

Однако такой подход (при полном отсутствии хотя бы пе-
риодических практических плаваний эскадр) вел к отсутствию 
«сплаванности» кораблей, сложности удерживать даже линию 
баталии (о чем писали Ф. М. Апраксин в 1725 г.26 и Екатери-
на II в 1765 г.27).

Следующим недостатком была практика ограниченных 
по дальности плаваний, к которым в основном и сводилась прак-
тика мирного времени. Лишь при Екатерине II и Павле I во мно-
гом благодаря складывавшейся международной обстановке 
обычными стали дальние плавания эскадр (1‑я Архипелагская 
экспедиция, походы, связанные с вооруженным нейтралитетом 
и действиями против революционной Франции).

Далее, нельзя не отметить сроки плаваний, которые в мирное 
время оставались весьма небольшими, сводясь обычно к летнему 
времени. Правда, здесь объективное обстоятельство все‑таки 
имелось — сложные природно-гидрографические условия 
Финского залива, однако и в этом случае при соответствующем 



226

желании могли быть варианты (например, перевод практической 
эскадры в Ревель и желание действительно готовиться, а не от-
писываться фразами типа «для сохранения эскадры по причине 
наступающих темных ночей и бурной погоды»28).

Однако главной проблемой боевой подготовки XVIII в., как 
представляется, все‑таки был ее слишком формальный характер. 
Причем, что еще более странно, это осознавалось, но не счита-
лось предосудительным.

Раскрою заявленный тезис конкретными примерами.
Сначала относительно обучения личного состава обра-

щению с парусами. Казалось бы, на значение этого элемента 
даже обращать внимание моряков предосудительно для их 
профессионализма. Однако не раз и не два видим, благодаря 
шканечным журналам, формальные выходы практических 
эскадр, лишь «отбывавших» время в море. Масштабность яв-
ления засвидетельствовала даже Екатерина II, высказавшаяся 
в 1769 г. по поводу плавания практической эскадры П. П. Ан-
дерсона: «О Андерсоне и упоминать нечего; он вовсе ни с одним 
кораблем прямо в море не держался, но лишь ходил из бухты 
в бухту, где стоял и чинился все лето»29. Более того, в русском 
флоте вообще утвердился принцип, что настоящее обучение 
матросы должны получать лишь после наступления войны, 
что и засвидетельствовала Адмиралтейств-коллегия в своем 
отчете Петру III в 1762 г.: «А как военное время наступило, то… 
матросы… обучение получают»30.

Теперь об обучении стрельбе. Несмотря на распространен-
ность ружейных и пушечных экзерциций, практической стрель-
бе, судя по имеющимся у нас материалам, внимания уделялось 
крайне недостаточно. Даже в 1798 г. Адмиралтейств-коллегия 
позволяла для подготовки рекрутов тратить не более трех вы-
стрелов из орудия31. Регулярно срывались даже те немногие 
занятия, которые присутствовали в регламентах32. Результат — 
итоги артиллерийской стрельбы русских кораблей в морских 
сражениях XVIII — начала XIX вв. даже при благоприятных 
условиях оказывались далекими от лучших европейских об-
разцов. Например, можно сравнить результаты стрельб отряда 
И. А. Повалишина в Выборгском сражении и эскадры Д. Н. Се-
нявина в Афонском и английской стрельбы в Абукирском или 
Трафальгарском сражениях.
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Что касается обучения эскадр эволюциям, то хотя само 
по себе проведение «примерных баталий» и стоит признать 
полезным явлением, однообразный и слишком показной ха-
рактер их проведения в действительности приносил немало 
отрицательного, приучая к слишком простому и шаблонному 
виду боя. Русские же моряки и так имели малый опыт настоящих 
морских сражений (если сравнить с британским флотом).

В XIX в. система подготовки на Балтийском флоте практи-
чески не изменилась. Количество и дальность практических 
плаваний возросли. Однако так было не всегда. В. Г. Андри-
енко пишет о последнем десятилетии правления Александра I: 
«Плавал флот мало и почти так же формально, как и числился. 
Например, в ежегодных кампаниях на море в первой половине 
1820‑х гг. участвовало примерно до четверти от общего числа 
кораблей и фрегатов» 33. Добавилась также зимняя подготовка 
в манеже (но опять‑таки, по словам А. М. Зайончковского, со-
вершенно в извращенном виде34).

Более того, в дополнение к указанным проблемам появилась 
еще одна: поскольку на флот, как мы уже говорили выше, начи-
ная с Александра I, стали смотреть как на разновидность армии, 
то моряков все более начали приучать к строевой и прочей 
сухопутной подготовке, не имевшей ничего общего с нуждами 
морского дела35.

Стоит ли после этого удивляться проблемам с боеспособ
ностью русского флота в целом и Балтийского флота в частно-
сти? Думается, вопрос риторический. Тем более что ответ лежит 
просто на поверхности: стоило только возглавить корабль или 
эскадру по-настоящему влюбленному в свое дело человеку, как 
все те же корабли и все те же матросы становились совершенно 
другой силой на море. Достаточно взять показатели той же 
эскадры Д. Н. Сенявина, действовавшей в Средиземном море 
в 1805–1807 гг.36, или показательный фрагмент из донесения 
П. И. Ханыкова, написавшего в 1795 г.: «При сем должен я при-
знаться, что соединение наше с англичанами было нам полезно, 
ибо люди наши, ревнуя проворству и расторопности англичан 
и стараясь не уступать им в том, как то, во взятии рифов, в при-
бавке и убавке парусов и во всем прочем, столько изощрились, 
что то, что у нас прежде делалось в 10 или 12 минут, ныне делают 
они в 3 или 4 минуты»37.
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В заключение необходимо ответить на вопрос: а как сами 
моряки оценивали свою готовность? В целом вполне реалистич-
но, то есть невысоко, что наиболее отчетливо просматривается 
в хроническом неверии в свои силы. Не верили в себя офице-
ры 1‑й Архипелагской экспедиции, включая Г. А. Спиридова, 
скептически относился к своим возможностям В. Я. Чичагов, 
поспешил уйти в 1808 г. в Балтийский порт П. И. Ханыков, 
не верили в успех балтийские флагманы в начале Крымской 
войны 1853–1856 гг.

Вроде бы справедливо. Однако здесь не обошлось без россий-
ской специфики: доведения реалистических оценок до абсурда 
или до полного пренебрежения имевшимися возможностями. 
Вызвано это было гипертрофированным превознесением иност
ранных достижений.

Итак, хотя своего рассмотрения требуют и многие другие 
проблемы, влиявшие на подготовку Русского флота в целом 
и Балтийского флота в частности, основные из них, на наш 
взгляд, можно уже выделить.

С одной стороны, при правильном понимании необходимости 
для России в достаточно сильном флоте в Балтийском регионе, 
при целом ряде крупных и успешных акций по его применению, 
российские верхи так и не смогли наладить нормального раз-
вития данного соединения в мирное время, сделав неизбежными 
и срывы многих планов, и постоянную «штурмовщину» в начале 
военных конфликтов. С другой стороны, за столь невеселые ре-
зультаты мирной подготовки немалую долю вины несут и сами 
военные моряки, значительная часть которых не только не смог-
ла понять специфики военно-морского флота (в том числе как 
средства быстрого реагирования), но и не испытывала даже 
любви к своему делу. Роль же природных факторов, как и писал 
в свое время В. М. Головнин, оказалась очень небольшой.

На взгляд автора, остается лишь пожалеть о тех больших 
выгодах, которые могла бы еще получить страна, если бы ее 
руководство своевременно решило хотя бы часть «рукотворных» 
проблем подготовки своего флота в мирное время.
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Н. Р. Славнитский

Укрепления Кронштадта  
и их подготовка к обороне  

от шведского и английского флотов в 1720 г.

Остров Котлин после Полтавской победы постепенно ста-
новится не только военным, но и торговым пунктом. По рас-
поряжению Петра I в ноябре 1709 г. приступили к строительству 
на острове пристани и магазинов. К следующему году пристань 
была готова. Но она имела серьезный недостаток — недалеко 
выходила в море, поэтому к ней могли подойти лишь небольшие 
корабли с малой осадкой1.

Однако военное значение Котлина — Кроншлота по‑преж
нему оставалось очень значительным. В частности, в марте 
1710 г. остров снова стал опорным пунктом для наступле-
ния корпуса Ф. М. Апраксина к Выборгу. 21 марта отряд 
под командованием адмирала выступил по льду под Выборг, 
имея при себе 12 пушек 12‑фунтового калибра и 3 мортиры. 
А 30 апреля того года от Котлина под фактическим руко-
водством Петра I выступил русский флот, отправившийся 
с остальными припасами, необходимыми для осады шведской 
крепости.

В этом же году комендантом Котлина был назначен брига-
дир В. И. Порошин2. На Кроншлот вместо переведенного от-
туда Т. И. Трейдена был назначен полковник Ф. С. Толбухин, 
а в крепость Св. Александра — полковник П. И. Островский. 
Оба последних коменданта подчинялись В. И. Порошину, 
подчинявшемуся, в свою очередь, санкт-петербургскому обер-
коменданту генерал-майору Р. В. Брюсу3.
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Кратко отметим, что в первом десятилетии XVIII в. были 
возведены форт Кроншлот (1704), батареи на острове Котлин 
и крепость Св. Александра. Эти укрепления и составляли костяк 
обороны острова в дальнейшем.

В феврале 1711 г. укрепления Котлина и Кроншлота по-
страдали от наводнения: «…болшую батарею от воды малое 
число попортило, а меншая батарея совсем разорена, около 
Кроншлота большую половину быков выломало и рознесло»4. 
Под руководством петербургского обер-коменданта Р. В. Брю-
са солдаты полков Ф. С. Толбухина и П. И. Островского сразу 
приступили к исправлению повреждений, а работы у крепости 
Св. Александра было решено отложить на лето, «понеже все 
дерновая работа»5.

Тогда же Р. В. Брюс вместе с капитаном Э. Лейном осматри-
вал пристань и составил смету бревнам, необходимым для ее 
постройки (в тот период требовалось 3290 бревен)6.

Постепенно строительные работы на острове стали при-
обретать все больший размах. В середине января 1712 г. был 
обнародован именной указ Петра о выделении из шести губер-
ний 3000 человек для «строения на Котлине-острове фортеции 
и жилья». По этому указу Московская губерния должна была 
выделить 1163 человека, Архангелогородская — 485, Азовская — 
197, Киевская — 132, Смоленская — 237, Казанская — 550, 
Сибирская — 2367. К осени на работу прибыло 1840 человек8.

Из военных сооружений 1712 г. особое внимание уделя-
лось усилению гавани с севера. К. И. Крюйс отмечал в письме 
к Ф. М. Апраксину 1 июля: «Чертеж новому шанцу, кругом 
новопостроенных каменных палат, мню, что по мысли его 
царского величества определен… Сию работу лучше зачать 
в нынешнее сухое время… я… с господином капитаном Лейном 
разсудил, что надобно нам к сей работе 500 человек работных 
людей, 500 средней руки бревен на рогатки и на мост под пушки, 
3000 досок в 3 и 4 сажени длиною, толщиною в 2 и 3 дюйма… 
На оную крепость можно будет поставить 40 или 48 пушек, 
около может быть ров шириною в 12 и 14 футов, глубиною в 5 
и в 6 футов, впрочем, как надлежит утвердим, что за Божиею 
помощью можно стоять от 10 000 человек от неприятелей отпор 
чинить»9. К этому можно добавить, что в этом году котлинская 
артиллерия насчитывала 72 пушки, 3 мортиры и 1 гаубицу10. 
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Всего же Котлин и Кроншлот, по данным А. А. Раздолгина 
и Ю. А. Скорикова, защищали 234 пушки и 3 мортиры11. Правда, 
авторы здесь не ссылаются на источник.

Относительно оснащенности укреплений Котлина артил-
лерией в следующем году полной ясности нет. А. В. Шелов, 
ссылаясь на ведомость, обнаруженную им среди дел Морского 
министерства, отмечал, что на Кроншлоте имелось 159 пушек, 
из них 78 тяжелых, 50 полевых и 1 легкая12. Однако в ведомости, 
находящейся среди материалов Приказа артиллерии, приводятся 
несколько другие цифры: 24‑фунтовых — 22 (к ним 800 ядер), 
18‑фунтовых — 26 (1000 ядер), 12‑фунтовых — 27 (659 ядер), 
10‑фунтовых — 4 (400 ядер), 6‑фунтовых — 49 (2468 ядер), 
3‑фунтовых — 32 (1700 ядер), всего 160 пушек, а также 14 мор-
тир13. Какой из этих двух ведомостей следует отдать предпо-
чтение, сказать трудно. При этом бросается в глаза небольшое 
количество ядер в Кроншлоте, однако в случае необходимости 
боезапас мог быть пополнен с кораблей Балтийского флота.

В начале 1714 г. на остров Котлин стали усиленно завозить 
артиллерийские орудия. 27 февраля капитан Э. Лейн доносил 
А. Д. Меншикову, что на прошедшей неделе привезено пушек 
чугунных 169, на текущей — 68 (в том числе 18‑фунтовых 53, 
12‑фунтовых 10, 8‑фунтовых 6). Всего в привозе было 237 орудий 
(в том числе 18‑фунтовых 124, 12‑фунтовых 67, 8‑фунтовых 46)14. 
13 марта 1714 г. он сообщил губернатору, что «прошлых недель 
привезено пушек 251, да сей недели 29 (в том числе 18‑фунтовых 
21, 12‑фунтовых 3, 8‑фунтовых 5), всего прошлых и нынешних 
недель в привозе 280 пушек (в том числе 18‑фунтовых 159, 
12‑фунтовых 70, 8‑фунтовых 51)15. 20 марта он же писал: «про-
шлых недель привезено пушек 280, да сей недели 18‑фунтовых 10, 
12‑фунтовая 1, 6‑фунтовых 20, итого сей недели 31, всего прошлых 
и нынешней недель в привозе пушек 312 (в том числе 18‑фунтовых 
169, 12‑фунтовых 71, 8‑фунтовых 51, 6‑фунтовых 20)16.

Возможно, эти орудия предназначались для вооружения 
строящейся гавани (на этих работах были задействованы 
солдаты полков Чемесова и Белозерского, причем ежедневно 
работали от 302 до 314 человек17), но не исключено, что они 
были предназначены для вооружения корабельного и галерно-
го флотов. Следует также обратить внимание на разночтения, 
встречающиеся в отчетах Э. Лейна.
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К этому же периоду относится распоряжение Петра I от-
носительно морских крепостей, данное им 2 июня 1714 г. 
В первую очередь оно касалось именно Кроншлота. В нем 
подчеркивалось, что главная особенность морских крепостей 
состоит в том, что «на сухом пути стоящие крепости всегда 
заранее могут о неприятельском приходе ведать, понеже 
довольно времени войску маршировать, а на море так безыз
вестно есть, как человеку о своей смерти, ибо получа ветр 
способный (неприятель. — Н. С.), без всякого ведения может 
придти, и все свое намерение исполнит, когда неготовых 
застанет»18. Это требовало от защитников этих крепостей по-
вышенного внимания и бдительности. Поэтому инструкцией 
предусматривалось «непрестанно готовыми быть, а особливо 
батареи всегда в добром осмотрении, то есть людей часть с их 
офицеры при пушках, из которой надлежит некоторой части 
день и ночь набитым ядрами (обвязанными веревочками, 
дабы для салютации вынять было мочно) и оной порох по-
неделно выветривать и сушить… все так иметь в готовности, 
что который час увидят какой парус или парусы тотчас люди 
с их инструменты в пораде стать должны и ожидать повеле-
ния. Кроме того, один фрегат всегда против крепости Святого 
Александра в готовости, а имянно от взломания вешнего 
льду до совершенного начатия осеннего, который имеет все 
идущие х Кроншлоту суды останавливать и их осматривать 
толко того, что не неприятельские ли и не гораздо ли много-
людны и не брандеры ли, и в сем накрепко смотреть, а до то-
варов ничем не касаться, а когда осмотрит, тогда его или их 
отпустит, буде же увидит что неприятельский, то оное судно 
арестовывать при себе и дать знать, буде же не под силу будет, 
тогда красный флаг з гротентага распустить и стрелять пушка 
за пушкой, идучи х Кроншлоту, а в Кроншлоте поднять крас-
ный же флаг (на батареи, а не наверху) и выстрелить из трех 
пушек, тогда всем воинским людем не только в Кроншлоте, 
но во всем острову тотчас стать на своих местах с ружьем, 
а между купецкого гавана и Кроншлота пловучими рогатками 
или бомбы задернуть вдвое»19.

В декабре 1715 г. под руководством капитана Э. Лейна при-
ступили к постройке еще одного форта на территории Котлина. 
7 января следующего года он был заложен и стал называться Но-
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вый Кроншлот. Докладывая об этом Ф. М. Апраксину, Э. Лейн, 
в частности, отмечал: «Нового Кроншлота срублено выше воды 
аршин и ныне оные срубы всеми людьми и лошадьми возят 
на лед»20. Это укрепление, возведение которого было закончено 
в 1719 г., представляло собой каменную стену бастионного на-
чертания с гаванью посередине. Орудия, установленные на нем, 
могли вести перекрестный обстрел фарватера и таким образом 
защищали не только форт, но и проход21.

22 июля 1717 г. на расстоянии 1,5 км от крепости Св. Алексан
дра был заложен новый редут «мерою в 30 сажен, а в вышину 
от земли в 1 с четвертью аршин»22.

В этот период (в апреле 1717 г.) кроншлотская артиллерия 
состояла 275 пушек, в том числе 101 орудие (24- и 18‑фунтовых 
калибров), 76 12‑фунтового калибра, 53 полевых и 44 легких, 
также 19 мортир. Эти силы распределялись следующим обра-
зом. В Старом Кроншлоте находились 42 пушки (16 тяжелых, 
6 12‑фунтовых, 10 полевых и 14 легких) и 7 мортир; в Новом 
Кроншлоте 76 пушек (24‑фунтовых 66, 12‑фунтовых 10), 
в крепости Св. Александра имелось 39 пушек (12‑фунтовых 
6, 6‑фунтовых 12 и 17 легких) и 6 мортир; на батареях стояла 
31 пушка (17 тяжелых, 6 12‑фунтовых 8 6‑фунтовых) и 3 мор-
тиры, на бастионе было 49 пушек, на стенах гавани 36 пушек 
12‑фунтового калибра23. Однако в апреле следующего года 
на батареях на гавани насчитывались уже 44 пушки (добавилось 
2 пушки 12‑фунтового калибра и 6 пушек 4‑фунтового)24. Все-
го же в 1718 г. в крепостях и на батареях имелись 294 орудия, 
защищавших главным образом южный проход25.

В этот же период на острове начали возникать новые гавани: 
Корабельная, Купеческая и несколько позже Военная гавань.

Первое упоминание о Купеческой гавани относится к 27 фев-
раля 1718 г., когда Петр I сообщил А. Д. Меншикову: «О строе-
нии при Котлине острове… доношу. Корабельной гавани губер-
ниями сделано… срублено сверх воды на 5 фут и камень возят, 
а також и косые сваи, за что крепить корабли, бить зачали… 
из Купеческой гавани срублено сверх воды одной половины три 
венца, а на другой один, и камень возят, и, как я уповаю, что оная 
работа… в будущем марте, конечно, ко окончанию придет»26.

1 мая 1718 г. была составлена инструкция В. И. Порошину 
и другим комендантам Кроншлота27. Однако она, по сути дела, 
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лишь повторяла пункты и положения уже упоминавшегося 
распоряжения Петра I о морских крепостях 1714 г.

В 1719 г., когда России угрожала война с Англией, по рас-
поряжению Петра I из Москвы на Котлин были доставлены 
156 орудий, в результате чего артиллерийское вооружение 
на острове возросло до 450 орудий28. В том же году на Котлин 
и Кроншлот были направлены из полевой артиллерии 120 артил
леристов и для усиления гарнизона — еще 930 человек29. Забегая 
вперед, отметим, что, после того как угроза миновала, часть 
из них, по‑видимому, перевели с острова на материк.

В 1720 г. англо-шведский флот действительно появился 
в Балтийском море. Эскадра английского адмирала Д. Норри-
са, состоявшая из 20 линейных кораблей (1260 пушек, 7845 
человек), 12 мая прибыла к Стокгольму. Шведы в общей слож-
ности смогли в том году вывести в море 11 линейных кораблей 
(678 пушек, 4375 человек), 8 фрегатов, 5 бригантин, 11 галер 
и мелкие суда30.

Отметим, что русское командование еще в апреле 1720 г. по-
лучило от посла в Гааге Б. И. Куракина сведения об отплытии 
английской эскадры в Балтийское море31. В мае эти сведения 
подтвердились32. В связи с этим были приняты дополнитель-
ные меры.

В том году достраивались Купеческая и Военная гавани, 
были возведены соединяющие их стены. В результате это-
го образовалась Средняя гавань. На Военной гавани в 1719 
и 1720 гг. были установлены 72 орудия: 24‑фунтовых пушек 24, 
18‑фунтовых — 4833. На молах Купеческой гавани в тот период 
находилась 41 пушка34.

25 апреля 1720 г. Петр I осмотрел вооружение на стенах 
гаваней. После осмотра он повелел установить на стенах Купе-
ческой гавани 100, а на стенах Военной гавани — 80 орудий. Их 
установка была поручена шаутбенахту П. И. Сиверсу, который 
сразу приступил к претворению в жизнь указаний царя. Он 
распорядился расширить батарею, расположенную в юго-
восточном углу Военной гавани, разместить на новых местах 
орудия, закончить укрепления двух новых батарей у восточных 
ворот гавани. Уже 6 мая 1720 г. П. И. Сиверс доложил Петру I: 
«Поныне по тем батареям поставлено 80 пушек, а на торговом 
гавану — 41»35.
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18 мая 1720 г. майору гвардии В. Д. Матюшкину, назначен-
ному старшим по обороне укреплений острова Котлин, было 
приказано привести галеры в боевую готовность, а также при-
готовить к затоплению старые корабли («Михаил», «Гавриил», 
«Пернов»)36.

Французский дипломат А. де Лави в июне 1720 г. доносил 
своему правительству: «Кроншлот продолжают укреплять 
со всех сторон, и теперь насчитывается не менее 2000 пушек, 
расположенных у входов, которые все укреплены. Кроме того, 
имеется 20 линейных кораблей, не считая фрегатов, так что, 
по‑видимому, здесь не боятся шведов, хотя бы они вместе 
с англичанами вздумали попытать высадку; приняты также 
меры предосторожности по всему протяжению морских гра-
ниц, и войска, в количестве 70 000 человек, расположены так, 
чтобы их можно было стянуть туда, где потребуется вступить 
в борьбу с врагами»37.

Таким образом, в 1720 г. Котлин представлял собой мощ-
ное фортификационное сооружение, которое в совокупности 
с Котлинской эскадрой русского флота было готово встретить 
неприятеля.

Однако противники не стали атаковать укрепления Котлина. 
26 мая 1720 г. было принято решение объединенному англо-
шведскому флоту идти к российскому побережью у Ревеля, 
куда он и прибыл 30 мая. Однако уже 2 июня, получив сведения 
о нападении русских галер на город Умео на северном побережье 
Ботнического залива, эти морские силы двинулись обратно 
и в дальнейшем находились между Аландскими островами 
и Стокгольмом38.

Поэтому гарнизону Котлина не пришлось вступить в сраже-
ния со шведами, но все необходимые подготовительные меры 
русским командованием были приняты.

  1  Раздолгин А. А., Скориков Ю. А. Кронштадтская крепость. Л., 1988. 
С. 34.
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М. А. Партала

Деятельность русского командования 
по организации разведки  

на балтийском морском театре  
в июле 1914 г. с привлечением судов  

частных пароходных компаний

Вопросы разведывательного обеспечения боевых операций 
Балтийского флота в Первую мировую войну традиционно при-
влекают внимание военных историков. Особый интерес при этом 
представляют действия русского командования по организации 
морской разведки в угрожаемый период в целях обеспечения 
первой операции флота. В самом общем виде эти вопросы 
были затронуты в трудах Морской исторической комиссии 
(«Морискома»)1. Вновь выявленные документы позволяют 
расширить наши представления по данной теме.

Как известно, большое влияние на формирование взглядов 
на характер и предполагаемые сценарии начала европейской 
войны на море оказал опыт русско-японской войны (1904–
1905). Возможность открытия военных действий внезапным 
нападением на главные базы флота, высадкой десантов в наи-
более важных и уязвимых точках побережья, проведение 
флотом противника уже в первые сутки других операций 
активного характера, рассчитанных на опережение и пред-
принятых с решительными целями, — все это рассматривалось 
военно-морскими специалистами накануне Первой мировой 
войны как нечто допустимое и, более того, вполне ожидаемое. 
Известные публикации позволяют применительно к этому пе-
риоду говорить о своеобразном «порт-артурском синдроме», 
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когда морские штабы противостоящих держав, не располагая 
достаточной информацией о планах «оппонентов», приписывали 
друг другу желание и готовность действовать именно подобным 
образом. Так, в первом томе изданного в Германии официаль-
ного описания войны на Балтийском море (1914–1918) прямо 
указано, что в кругах германского морского командования «го-
сподствовало мнение, что Россия может начать войну ночной 
минной атакой, как это сделали японцы в русско-японскую 
под Порт-Артуром»2. В свою очередь, русское командование 
всерьез опасалось внезапного появления германского флота 
в Финском заливе, защита от нападения которого могла быть 
обеспечена только своевременной постановкой главного мин-
ного заграждения (как основного элемента так называемой 
центральной позиции).

Своевременность постановки главного заграждения в огром-
ной мере зависела от своевременности принятия решения 
о начале этой операции. Как отмечалось в одном из докладов 
Морского министра, «…если постановка заграждения запоздает 
выполнением, то противник сможет появиться на позиции ра-
нее наших заградителей и тем самым не допустит постановки, 
а значит, поставит наш флот в безвыходное положение»3.

В материалах «Морискома» в этой связи вполне справедливо 
указывалось, что при подобных условиях самое серьезное вни-
мание в военных планах Балтийского флота должно было быть 
обращено на организацию разведки. «Ни на мгновение не упу-
скать из виду неприятельский флот — должно было сделаться 
основной задачей в этой области. И только удачное решение 
этой задачи могло разрешить вопрос об обеспечении своевре-
менности постановки главного минного заграждения. В этой 
области величайшее значение должна была иметь рациональ-
но и целесообразно организованная тайная разведка. Однако, 
организуя таковую, нельзя было забывать и об организации 
соответствующей разведки средствами флота»4.

Следует вместе с тем отметить, что к началу Первой мировой 
войны русский флот не располагал полноценной и эффектив-
но функционирующей системой разведывательных органов, 
способной обеспечить решение данной задачи на требуемом 
уровне. Вопросы тайной агентурной разведки находились в ве-
дении Морского генерального штаба (МГШ). Но на флотском 
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уровне разведывательная работа не была никак организована, 
и лишь в ходе войны эта важная отрасль получила необходи-
мое организационное оформление5. Естественно, что такое 
положение дел не могло не сказаться на качестве проработки 
и планирования вопросов разведывательного обеспечения 
боевых действий флота.

Как свидетельствуют документы, только в связи с началом 
июльского (1914) кризиса командующий морскими силами 
Балтийского моря адмирал Н. О. Эссен инициировал постанов-
ку наиболее важных и требующих первоочередного решения 
вопросов (в числе которых были и вопросы разведки) в ходе 
специального совещания у начальника МГШ. Первые шаги 
по отработке этих вопросов в штабе командующего и в МГШ 
датируются 12 июля6.

Достаточно быстро выяснилась неспособность агентурной 
разведки МГШ обеспечить флотское командование оперативной 
информацией о фактическом состоянии и приготовлениях гер-
манского флота. Так, 13 июля МГШ информировал командующе-
го флотом: «Сведения тайной разведки в Германии пока имеются 
лишь 10 дней назад — все было спокойно, о новых сведениях 
срочно запрошены агенты, и их сведения немедленно будут со-
общены Вам»7. В этот же день командующему флотом была на-
правлена выборка из германских газет «относительно движения 
германского флота». В сопроводительном письме указывалось: 
«Последние сведения в сводках относятся к 10/23 июля, но по-
лученные сегодня кильские газеты от 11/24 июля ничего нового 
не дают»8. На следующие сутки ситуация осталась такой же 
неопределенной, причем МГШ по‑прежнему был вынужден 
в столь важном для штаба флота вопросе опираться исклю-
чительно на газетную информацию. Командующему флотом 
14 июля, в частности, сообщалось: «В последних германских 
газетах каких‑либо указаний на большое движение флота 
не содержится; от наших агентов нет никаких сведений о пере-
движениях германского флота»9. Необходимая информация 
не поступила и 15 июля: МГШ, не имея свежих данных, просто 
переслал в штаб флота «копии агентских донесений и газетные 
сводки относительно германского и шведского флота за по-
следние дни»10. В плане общей характеристики сложившейся 
ситуации весьма показательной является оценка флаг-капитана 
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по оперативной части штаба командующего морскими силами 
Балтийского моря капитана I ранга А. В. Колчака, высказанная 
им 21 июля в письме на имя капитана II ранга В. М. Альтфатера: 
«Мы совершенно лишены сведений о противнике. Разведке 
нашей цена 0. Она ничего путного не дает»11. Здесь, правда, 
следует отметить, что к лету 1914 г. разведывательная органи-
зация МГШ на Балтийском морском театре находилась в стадии 
формирования. Ее полноценное развертывание планировалось 
завершить лишь к 1 января 1915 г.12

Для организации разведки собственными силами (о чем 
шла речь в приведенной выше цитате «Морискома») Балтий-
ский флот к лету 1914 г. не имел, как оказалось, необходимых 
средств. Едва ли не единственным кораблем, который мог быть 
привлечен к решению задач разведочной службы в дальней зоне 
(в центральной и южной Балтике) без угрозы быть отрезанным 
превосходящими силами противника, был эскадренный мино-
носец «Новик».

В этих условиях командование флота поставило перед 
МГШ вопрос об организации разведки в Балтийском море 
с использованием коммерческих судов (как российских, так 
и иностранных), оснащенных станциями беспроволочного 
телеграфа. Также было предложено организовать, с целью 
выяснения обстановки в германских водах, посылку (тайным 
образом) морских офицеров на российских судах, совершающих 
регулярные рейсы в порты Германии.

Уже 13 июля начальник МГШ вице-адмирал А. И. Русин 
сообщил командующему морскими силами Балтийского мо-
ря адмиралу Н. О. Эссену: «Министр разрешил зафрахтовать 
пароходы для разведки, я поручил это капитану I ранга Пил-
кину13, который даст сегодня более или менее определенный 
ответ. Сейчас в Петербурге имеется лишь один пароход с бес-
проволочным телеграфом — германский “Prinz Eitel Friedrich”, 
он не годится, поэтому поручил Пилкину подыскать вообще 
пароходы (английские, шведские или французские), пригодные 
для разведки, на коих можно бы было установить наши радио-
станции, из числа готовых. Подробно сообщу по этому вопросу 
дополнительно»14.

В этот же день начальник МГШ сообщил подробности: 
«Капитан I ранга Пилкин, по моему поручению, был сейчас 
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у Министра торговли и промышленности, чтобы просить его 
сделать распоряжение о задержании в портах Балтийского 
моря пароходов Восточно-Азиатской компании, имеющих 
беспроволочный телеграф. Таких пароходов пять, предполага-
ется все эти пять пароходов зафрахтовать. Сейчас неизвестно, 
сколько из них находится в наших портах, но все наличные 
будут зафрахтованы. Завтра Министр торговли и промыш-
ленности посылает телеграммы всем командирам торговых 
портов о задержании этих пароходов и немедленной посылке 
их в Ревель в Ваше распоряжение. Для ускорения дела сейчас 
посылаю шифрованные телеграммы командирам портов Им-
ператора Петра Великого и Императора Александра III, чтобы 
они передали командирам торговых портов в Ревеле и Либаве 
о задержании этих пароходов и отправке в Ревель в Ваше рас-
поряжение по приказанию Министра торговли и промышлен-
ности. Дальнейшие подробности этого дела выяснятся завтра, 
и я сообщу дополнительно»15.

Интенсивные контакты МГШ с руководством «Восточно-
Азиатского пароходства» позволили уже через сутки получить 
конкретный результат. Начальник МГШ письмом от 15 июля 
информировал адмирала Н. О. Эссена: «Относительно паро-
ходов Восточно-Азиатского общества сообщаю следующее: 
пароходы “Митава” и “Россия” уже взяты в Морское ведом-
ство, из них первый находится в Либаве и согласно телеграм-
ме командира Порта Императора Александра III от 15/VII 
9 ч 30 м утра пароход “Митава” будет отправлен в Ревель 
в Ваше распоряжение через 48 часов. Пароход “Россия” при-
ходит в Либаву завтра и по выгрузке будет послан в Ревель. 
Кроме того, здесь в Санкт-Петербурге взят пароход того же 
Общества “Либава”, на нем приступлено к срочной установке 
беспроволочного телеграфа, и по окончании этой работы он 
будет отправлен в Ревель в Ваше распоряжение16. Остальные 
пароходы Общества находятся в рейсе вне пределов Балтий-
ского моря»17.

Вариант с тайной посылкой специально назначенных для 
ведения разведки офицеров в МГШ сразу отвергли. В письме 
командующему флотом от 13 июля начальник МГШ отметил: 
«Организовать посылку офицеров на коммерческих судах, хо-
дящих в Германию, считаю очень трудно осуществимым, ибо 
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пароходов таких мало, и результат едва ли может получиться 
удовлетворительный, так как немцы наших офицеров захватят, 
что может даже создать нежелательное осложнение»18.

Но ниже, в этом же письме, А. И. Русин сделал примечатель-
ное дополнение: «Полагаю, однако, возможным установить 
связь через капитанов коммерческих судов, ходящих в Гер-
манию. Конечно, больших результатов от этого ждать нельзя, 
но все же в этом направлении мною принимаются меры»19.

Сразу отметим, что этот сюжет не получил дальнейшего 
развития в переписке начальника МГШ и командующего 
флотом. И возможно, именно поэтому он не нашел отражения 
в публикациях «Морискома» (как и в более поздних исследо-
ваниях отечественных историков). Однако реальные меры, 
обещанные начальником МГШ, и вполне конкретные шаги 
в данном направлении были действительно предприняты, о чем 
свидетельствуют материалы Российского государственного 
архива ВМФ (РГА ВМФ)20.

Организационной основой проводимой работы стало 
директивно установленное взаимодействие МГШ с дирек-
торами и управляющими судовладельческих компаний, 
базирующееся на соответствующих положениях Уставов 
Торгового (ст. 227) и Консульского (отд. II, ст. 49), которые 
обязывали капитанов судов доносить консулам подробно-
сти рейсов. Постановка разведывательных задач капитанам 
судов была произведена в форме секретных предписаний, 
разработанных непосредственно руководителями компаний 
на основе целевых указаний начальника МГШ и полученных 
из МГШ инструкций. Все контакты с руководством судовла-
дельческих компаний осуществлял офицер МГШ лейтенант 
Н. Н. Гойнинген-Гюне21.

Капитанам судов предписывалось лично вести наблюдение 
и сбор секретных сведений, соблюдая скрытность и осторож-
ность. Донесения надлежало отправлять простыми письмами 
на условные адреса в Лондоне (получатель — морской агент 
капитан I ранга Н. А. Волков) или в Копенгагене (помощник 
морского агента старший лейтенант Б. С. Безкровный). С при-
бытием в российские порты — секретным пакетом на имя 
начальника МГШ. При составлении донесений предписыва-
лось использовать кодированные (условные) обозначения 
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германских портов и районов Балтийского моря, например: 
Мемель — № 1, Пиллау и Кенигсберг — № 2, Киль — № 7, 
Бельт и Зунд — № 9 и т. д. Подписывать донесение следовало 
условной фамилией (псевдонимом), который указывался каж-
дому капитану в секретном предписании. В последующем для 
агентурной связи предполагалось разработать специальный 
телеграфный код, что позволило бы капитанам судов пере-
давать донесения прямо в Морское ведомство (на условный 
телеграфный адрес). Все расходы на пересылку почтовой 
и телеграфной корреспонденции возмещались Морским ми-
нистерством.

Характер сведений, интересовавших МГШ, лучше всего ил-
люстрирует фрагмент одного из заданий на ведение разведки: 
«Капитаны пароходов, проходя в немецких водах или заходя 
в немецкие порты, обращают внимание и записывают:

а) Встреченные в море германские военные суда (тип, число, 
по возможности названия, место встречи, направление следо-
вания, особые обстоятельства, бросающиеся в глаза). То же 
относительно больших групп коммерческих судов.

б) Находящиеся в данном порту германские военные суда 
и что они делают, напр., грузят снаряды, уголь и т. п.

в) Нет ли бросающегося в глаза скопления коммерческих 
судов в порту и усиленной на них деятельности.

г) Не замечается ли в порту, военном или коммерческом, 
усиленной деятельности и в чем именно»22.

Уже 14 июля 1914 г. к ведению разведки были привлечены 
4 грузовых судна «Западно-Русского Общества пароходства» 
(«Альбатрос», «Беркут», «Ворон», «Зимородок»), капитаны 
которых получили от директора-управляющего своей компании 
соответствующие секретные предписания. К 16 июля этот список 
пополнили 3 судна «Русского Восточно-Азиатского Пароход-
ства» («Курск», «Царь», «Двинск»), работавшие на Русско-
Американской линии (Либава — Нью-Йорк). В стадии оператив-
ной разработки к этому моменту находились еще 8 российских 
и иностранных пароходных компаний (более 20 судов). В неко-
торых компаниях, как, например, в РОПиТ («Русское Общество 
Пароходства и Торговли»), переговоры с санкции руководства 
велись непосредственно с капитанами судов.
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Важно вместе с тем отметить следующее обстоятельство: даже 
если предположить немедленный выход указанных судов в море 
(вместо тех дат, которые были предусмотрены официальными 
расписаниями рейсов), получение первой разведывательной 
информации от них можно было ожидать не ранее чем через 
3–4 суток. События, однако, развивались быстрее, не дав рус-
скому командованию такой форы.

В письме от 15 июля на имя начальника МГШ адмирал 
Н. О. Эссен снова обратился с просьбой: «Разведку в Балтий-
ском море необходимо организовать возможно скорее. Наши 
крейсеры, находясь в завесе, ясно слышали работу чужого 
радиотелеграфа. …То же сообщали и с Дагерорта23. “Новик”, 
посланный вчера в разведку, однако, ничего не смог обнару-
жить. Есть опасения, не продвинулась ли германская эскадра 
на Готланд (есть на севере бухта вроде нашего Тагалахт24). 
Разведка пароходами может это обнаружить. …Во всяком 
случае, присутствие Германского флота столь близко мо-
жет быть для нас гибельным, так как не успеем поставить 
заграждение»25.

Утром 17 июля МГШ оповестил штаб флота об объявлении 
в Германии общей мобилизации (вывод был сделан в МГШ 
на основе поступивших агентурных сообщений, и являлся на тот 
момент ошибочным). В этот же день было получено еще одно 
агентурное сообщение — о переходе части сил германского 
флота из Киля в Данциг (также не подтвердилось). В столь 
непростой и напряженной ситуации высшим руководством 
страны в ночь с 17 на 18 июля было принято решение о по-
становке главного минного заграждения. Соответствующее 
приказание было передано командующему флотом в 4 часа утра 
18 июля. В 6 ч. 56 мин. отряд заградителей начал постановку 
заграждения на центральной позиции. В 10 ч. 35 мин. 18 июля 
постановка главного заграждения была окончена. А еще через 
сутки, 19 июля, Германия объявила России войну26.

Таким образом, архивные документы свидетельствуют, что 
непосредственно в канун Первой мировой войны Морским 
генеральным штабом была организована масштабная и целе-
направленная работа по привлечению судовой сети к ведению 
разведки и добыванию информации о военных приготовлениях 
Германии и состоянии ее военно-морского флота. Вместе с тем 
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опоздание со сроками ее начала не позволило русскому командо-
ванию получить сколько‑нибудь значимые результаты, которые 
могли бы быть использованы в интересах первой операции 
флота. По ряду причин указанный опыт не получил должного 
освещения и необходимого анализа в военно-исторических 
работах, что, в свою очередь, не позволило в полной мере учесть 
его в последующей практической деятельности флота.
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А. Уйтто

Полуостров Ханко как роковой вопрос  
в 1939–1941 гг.

Полуостров Ханко и окружающие его шхеры издавна 
с военной точки зрения считались крайне важными. Наряду 
с Финляндией интерес к нему проявляли и другие страны, по-
скольку этот полуостров считался как бы «дверной петлей для 
калитки», открывающей вход в Финский залив. Расстояние 
между финским островным фортом Руссарё и расположен-
ным на южном берегу Финского залива эстонским портом 
Палдиски составляет около 80 км, а удаление от эстонского 
острова Осмуссаара — всего около 60 км. Таким образом, 
перекрыть вход в Финский залив в районе Ханко можно 
было даже с помощью береговой артиллерии. Естественно, 
полуостров Ханко имел стратегическое значение не только 
для Финляндии, но и для России (Советского Союза), по-
скольку у его берегов пролегал единственный морской путь 
в Петербург.

Неслучайно поэтому после того, как между Германией 
и СССР в августе — сентябре 1939 г. был заключен ряд согла-
шений, по которым Берлин признавал, что страны Прибалтики 
и Финляндия принадлежат к сфере интересов Советского Союза, 
СССР потребовал от Прибалтийских стран заключения догово-
ров о взаимопомощи, позволяющий создание на их территории 
военно-воздушных и наземных баз. Под давлением Москвы 
Прибалтийские страны, сначала Эстония, затем Латвия и на-
конец Литва, в сентябре — октябре согласились с этими требо-
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ваниями. В результате Советский Союз уже в октябре 1939 г. 
ввел свои войска в эти страны.

В Финляндии тем временем внимательно следили за раз-
витием ситуации на южном побережье Финского залива, 
но ни в коем случае не хотели следовать примеру Прибалтики. 
Тем не менее, как и следовало ожидать, наступила очередь 
и Финляндии. 5 октября В. М. Молотов предложил, чтобы 
правительство Финляндии направило своего представителя 
для обсуждения «конкретных политических вопросов»1. Главой 
финляндской делегации был избран государственный советник 
Ю. К. Паасикиви, который во главе финляндской правитель-
ственной делегации с 12 октября по 13 ноября 1939 г. в течение 
месяца трижды находился в Москве и вел с советским руковод-
ством переговоры. Важнейшей точкой противоречия в ходе 
этих переговоров стало стремление СССР получить полуостров 
Ханко и соседние с ним острова. На их передачу Финляндия 
не согласилась. Когда 13 ноября 1939 г. Паасикиви закончил 
переговоры и отправился на родину, требование, касавшееся 
Ханко, оставалось решающим фактором их прекращения. От-
носительно остальных вопросов, которые тогда обсуждались 
в Москве, включая даже изменение в пользу Советского Союза 
границы на Карельском перешейке, то очевидно, по ним еще 
можно было бы прийти к согласию, если бы СССР не стремился 
получить желаемые базы на северном побережье Финского 
залива.

Тем временем через две недели после срыва переговоров 
Советский Союз объявил о расторжении договора о ненапа-
дении с Финляндией, и 30 ноября Красная Армия вступила 
на территорию Финляндии. На следующий день после этого 
в СССР было объявлено о создании «народного» или «терий-
окского правительства Финляндии», премьер-министром ко-
торого стал О. В. Куусинен. Это марионеточное правительство 
2 декабря заключило с Советским Союзом в Москве договор 
о дружбе и взаимопомощи. Во второй статье этого договора уже 
предполагалась аренда полуострова Ханко сроком на 30 лет. 
В прилагавшемся особом коротком «конфиденциальном про-
токоле» Советскому Союзу предоставлялось право держать 
на полуострове и прилегавших к нему островах до 15 000 человек 
сухопутных войск и авиации. Таким образом, СССР получил 
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даже с лихвой требуемое соглашение, просто поменяв всё пра-
вительство Финляндии.

Более того, когда Финляндия попросила посредничества 
Лиги Наций для прекращения военных действий, Молотов 
заявил, что Советский Союз не воюет с народом Финляндии 
и находится в мирных отношениях с Финляндской Демокра-
тической Республикой. Для международной общественности 
противоречия между словами и делами советской политики 
были столь велики, что это даже привело к исключению СССР 
14 декабря 1939 г. из Лиги Наций2. Так Советский Союз под-
вергся международному осуждению за его действия против 
Финляндского государства.

Тем не менее «зимняя война» закончилась подписанием 
12 марта 1940 г. в Москве мирного договора. В 4‑й статье дого-
вора определялась аренда Советским Союзом сроком на 30 лет 
полуострова Ханко для создания там военно-морской базы. 
Площадь передаваемой СССР финской территории была при-
мерно равна тому размеру, который Советский Союз должен 
был получить по договору с «терийокским правительством». 
Общая площадь предоставленной Советскому Союзу финской 
территории составляла около 115 кв. км. Причем помимо соб-
ственно полуострова, а также морской акватории вокруг него 
в арендуемые пространства входили еще около четырехсот 
островов. Протяженность же финской территории, которая пере-
давалась СССР на полуострове, от ее границы до юго-западной 
его оконечности составляла 22 км.

Что же касается Финляндии, то она должна была обеспечить 
эвакуацию с арендуемой территории имущества и местных 
жителей за 10 суток. В результате в трудных условиях с терри-
тории Ханко было вывезено все имущество проживавших здесь 
ранее людей. На передаваемой СССР территории осталось тем 
не менее еще около 3000 гражданских лиц.

В 13.00 22 марта 1940 г. из Палдиски на территорию Ханко 
прибыл первый советский самолет. Это был бомбардировщик 
«СБ», доставивший военных3. Чуть позже на пассажирском са-
молете «DC-3» прибыла правительственная делегация, которая 
должна была осуществить прием территории Ханко у офици-
альных лиц, представлявших Финляндию. После переговоров 
финляндская делегация покинула Ханко, границу арендованной 
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территории она пересекла после полуночи. После этого в течение 
месяца на арендованную территорию по воздуху было пере-
брошено около 400 солдат, а 24 апреля из Кронштадта прибыл 
стрелковый полк, усиленный артиллерией и танковыми под-
разделениями. Всего таким образом на Ханко тогда оказалось 
примерно 6500 человек. Через пару месяцев на Ханко на семи 
транспортных судах прибыли 11 000 пограничников4.

Официально предназначение базы заключалось в том, что 
она должна была защищать подступы к Финскому заливу с За-
пада, а также обеспечивать безопасность фарватеров, которые 
шли на Ленинград. Советский Союз считал, что ему, сверх баз 
эстонского берега, необходима крепость и со стороны Фин-
ляндии, с тем чтобы во время войны можно было артиллерией 
и минированием оборонять устье Финского залива с северной 
стороны. На южном побережье залива такую же задачу вы-
полнял гарнизон Осмуссаара в 60 километрах к югу от Руссарё. 
База Ханко подчинялась командующему Краснознаменным 
Балтийским флотом.

Финляндско-советская пограничная комиссия провела 
первое заседание 16 апреля 1940 г. в городе Таммисаари. Она 
установила четкую границу арендованной территории, выпол-
нив землемерные работы и оборудовав на суше пограничные 
столбы, а на море — пограничные буи. Согласно договору, 
перед границей шла полоса шириной от 400 до 1000 метров, 
на которой было запрещено передвижение гражданских лиц5. 
Карты границы заверили в Москве печатью представительства 
Финляндии и подписью посланник Ю. К. Паасикиви, а также 
печатью СССР и подписью заместитель наркома иностранных 
дел СССР В. Г. Деканозова.

Тем временем к концу июня 1941 г. на военно-морской базе 
в Ханко было уже около 27 000 человек, 50 танков, 174 пушки, 
из них три 305‑мм и четыре 180‑мм железнодорожных артил-
лерийских установки. Кроме этого, на базе разместили 20 само-
летов, из которых 11 было истребителями и 9 одномоторных 
моноплана «МБР-2». В морских и пограничных частях также 
было более десятка 26‑метровых катеров «МО», вооруженных 
двумя 45‑мм пушками и двумя пулеметами калибра 12,7 мм6. 
Всего советские войска на полуострове Ханко отрыли десятки 
километров окопов и ходов сообщения, защищенных двухряд-
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ной системой проволочных и противотанковых заграждений. 
Были сооружены сотни пулеметных огневых точек, а также 
огневых позиций артиллерии. Кроме того, были построены 
сотни жилых блиндажей и бараков.

С другой стороны, финны для укрепления новой восточной 
границы сразу же после «зимней войны» также начали строить 
на полуострове Ханко свой оборонительный рубеж. В Фин-
ляндии базу рассматривали в качестве политической угрозы 
и учитывали возможность использования этой базы для втор-
жения советских войск в Финляндию с юга. Главным районом их 
оборонительной позиции был 5‑километровый перешеек, вдоль 
которого была сооружена так называемая «линия Харпарскуг». 
Ее основные укрепления состояли из десятка бетонных бунке-
ров, два из которых были жилыми. Вооружение дотов состояло 
из 1–2 пулеметов. В некоторых была еще и противотанковая 
пушка. Два наиболее мощных бункера были вырублены в скале 
и позволяли выполнять как боевые функции, так и размещать 
во внутренних казематах людей. Для поддержки основных 
укреплений были созданы также многочисленные полевые 
сооружения, которые главным образом состояли из пулемет-
ных огневых точек и жилых блиндажей, соединенных окопами 
и ходами сообщения. Перед «линией Харпарскуг» из больших 
гранитных надолбов построили еще линию противотанковых 
препятствий7.

Однако, поскольку нападение было возможно через при-
брежную полосу обширной зоны шхер, расположенных по обе 
стороны полуострова, то на каждом фланге главной финской 
позиции была создана своя оборонительная система. Есте-
ственно, что при составлении этого плана фортификации 
прежде всего учитывался рельеф местности. Огневые позиции 
старались располагать на возвышениях, где были наилучшие 
условия для контроля района перед передним краем. Примерно 
40‑километровый главный оборонительный рубеж проходил, 
следуя береговой линии в среднем в трех-четырех километрах 
от границы советской базы. Самым западным пунктом был 
Вестервик, а самым восточным с другой стороны полуострова 
Ханко — южный берег Шерландета.

Так как финны строили в первую очередь новый оборо-
нительный рубеж на восточной границе с СССР, материалы 
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и оборудование для полуострова Ханко отпускались в огра-
ниченном количестве. Тем не менее, когда разразилась новая 
война, то кроме вышеупомянутых бункеров, были готовы 
еще 30 бетонированных дотов и 46 дзотов. Сверх того, было 
113 открытых пулеметных огневых точек, 29 противотанковых 
позиций, 70 артиллерийских позиций, 17 пунктов управления 
огнем, 58 километров проволочных заграждений и 4 километра 
противотанковых заграждений.

Однако многие сооружения были еще в стадии строительства, 
когда 22 июня 1941 г. началась Великая отечественная война 
Советского Союза. С этого времени начались также бомбар-
дировки и территории полуострова Ханко. Уже тогда четыре 
советских самолета бомбили укрепления «Алшер» («Alskär»), 
подверглись обстрелу и наблюдательные пункты финских 
войск8. На следующий день 23 бомбардировщика, прилетевших 
из Германии, в свою очередь предприняли попытку бомбить 
советскую базу. Эти попытки продолжились 24 июня, когда 
немецкие самолеты уже на самой территории Финляндии снова 
бомбили Ханко.

Тем не менее когда 25 июня 1941 г. официально между 
Финляндией и СССР началась война, финны уже полностью 
перерезали наземное сообщение с Ханко. Причем обе стороны 
имели конкретные наступательные планы, и тогда на полуостро-
ве разгорелся первый сильный бой. Однако никто не пытался 
начать настоящую наступательную операцию и бои носили су-
губо местный характер. Советские войска пытались лишь слегка 
расширить свою полосу прикрытия, но в остальном обе стороны 
осуществляли преимущественно обычную разведку боем.

В целом высшее военное руководство Финляндии так и не да-
ло разрешение на широкомасштабное вторжение на полуостров 
Ханко, поскольку советские войска превратили арендованную 
ими территорию в единую и очень сильную крепость. Потери 
были бы значительными. Тем не менее серьезные потери про-
исходили и в коротких, но весьма яростных схватках в шхерах. 
Целью финнов было удерживать свою территорию, чтобы 
иметь возможность наблюдать за действиями советских войск. 
Русские же стремились захватить именно те острова, с которых 
можно было контролировать их главные опорные пункты 
на полуострове.
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Общая численность финской «группы Ханко» к 5 июля 
1941 г. составляла около 22 300 солдат. Но так как война на по-
луострове не грозила перерасти в широкомасштабные боевые 
действия, главнокомандующий 16 июля 1941 г. решил перебро-
сить значительную часть 17‑й пехотной дивизии, находившей-
ся в районе Ханко, в состав Карельской армии, наступающей 
на советском фронте. В результате общая численность финских 
войск уменьшилась. Но тем не менее «группа Ханко» все же 
получила и подкрепление в виде батальона береговой обороны 
и ряда артиллерийских батарей, а также истребительных рот 
и рот пограничной стражи. В августе было также получено зна-
чительное подкрепление, когда из 912 шведских добровольцев9 
был сформирован отдельный батальон, который был затем 
брошен под Ханко.

Бои тем временем не прекращались. Они в основном прохо-
дили в шхерах Финского залива. Советские отряды сторожевых 
катеров совершили многочисленные заранее спланированные 
десантные операции и в период с 5 июля по 17 августа овладели 
многими из островов архипелага. Самые значительные бои были 
в районе острова Хорсён, расположенного к северу от Ханко, 
а также на близлежащих к нему островах. Кроме того, боевые 
операции еще осуществлялись в районе острова Хестё, нахо-
дящегося у восточного побережья полуострова. Далее в 12 км 
к юго-западу от Ханко 16 июля был захвачен остров Моргонлан-
дет. Через десять дней произошел сильный бой за остров-маяк 
Бенгтшер, расположенный уже в 24 километрах южнее Ханко. 
Но финны сумели его отстоять10.

Тем временем германские войска, наступающие в Прибал-
тике, в конце августа приблизились к Таллину, который был 
захвачен 28 августа. Эта ситуация сильно повлияла на поло-
жение советских войск на полуострове Ханко. Для советской 
базы возникла реальная опасность оказаться в глубоком тылу 
противника. После эвакуации из Таллина советских кораблей 
финская разведка начала фиксировать весьма активные переме-
щения советских войск на полуострове. В «группе Ханко» даже 
возникли предположения, что советские войска готовятся также 
к эвакуации в Ленинград. Для выяснения обстановки финское 
командование решило уже осенью 1941 г. осуществить разведку 
боем на гряду островов Хорсён и Хестён. Эта разведка показала, 
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что острова надежно удерживаются советскими войсками, по-
скольку финны вынуждены были с потерями отступить. Лишь 
только бой 23 октября за остров Соммарё, входящий а архипелаг 
Хорсён, был, с точки зрения финнов, успешным11.

К тому же и в эстонских шхерах немцам пришлось вести 
длительные бои. Только 19 октября началась спешная эвакуация 
советских войск с острова Хийумаа (Даго), причем эти войска 
стали перебрасывать на Ханко. Однако, по мнению советского 
командования, база Ханко имела стратегически важное значение 
лишь до тех пор, пока Хийумаа и Осмуссаар остаются в их руках, 
так как с их утратой база на полуострове Ханко становилась 
практически бесполезной. Остров Хийумаа оказался в руках 
немцев 22 октября.

Поэтому в конце октября Советский Союз решил присту-
пить к эвакуации военно-морской базы на Ханко, поскольку 
было ясно, что их войска и техника были теперь нужны для 
обороны Ленинграда. Эвакуация было проведена в несколь-
ко этапов и в очень трудных условиях. Первую партию, 500 
человек и часть артиллерии, эвакуировали 26 октября, а по-
следняя, девятая, партия покинула Ханко 2 декабря. В тот же 
день перелетели из Ханко в Кронштадт и самолеты. Самым 
значительным был последний конвой, в котором отправились 
11 820 человек12, включая и гарнизон Осмуссаара. Причем наи-
большей угрозой для советских кораблей были мины, которых 
в Финском заливе было до 3960. Особенно опасной оказалась 
зона к северу от Юминды, где находилось самое большое 
минное заграждение. Переход последнего конвоя завершился 
5 декабря 1941 г.

В конвоях эвакуировалось 27 809 человек, из них добрались 
до цели 22 822. Таким образом, потерь было почти 5000. Наи-
большие потери понес последний конвой, когда самый большой 
корабль «Иосиф Сталин» был поврежден и отдрейфован к эстон-
скому острову Найссаар (Нарген). Там число потерь составило 
384913, из них около 1800 взяли в плен. Около 1800 военноплен-
ных было переброшено в Германию, а остальных доставили об-
ратно в Ханко. В целом, несмотря на большие потери, эвакуация 
базы Ханко была относительно успешной, и результатом ее стала 
доставка войск, важных грузов и снаряжения в уже блокадный 
Ленинград и Кронштадт.



  1  Suomen sinivalkoinen kirja. Os. I. Hels., 1940. S. 41.
  2  Ibid. S. 109.
  3  Hanko toisessa maailmansodassa. Hels., 2011. S. 39.
  4  Ibid. S. 43.
  5  Ibidem.
  6  Ibid. S. 95.
  7  См.: Ibid. S. 81–94.
  8  Suomen sinivalkoinen kirja II. S. 47. Ulkoministeriön julkaisuja, Hels., 

1941.
  9  Hanko toisessa maailmansodassa. S. 182.
10  См.: Ibid. S. 108–137.
11  Ibid. S. 157–159.
12  Ibid. S. 210.
13  Ibid. S. 212. 
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К.‑Ф. Геуст

Мины — на Кронштадт,  
бомбы — на Турку

22 июня 1941 г. в 04.57 по финскому времени броненосец 
«Вяйнямёйнен» снялся с якоря у Юнгфрушера и повел за со-
бой караван из 15 судов к демилитаризованным Аландским 
островам с целью переброски финляндских войск на архипелаг. 
Операция носила показательное кодовое название «Килпапу-
рейхдус» — «Парусная гонка». Более чем через час, в 6.03 утра, 
у форта Алшер восточнее острова Хюсё (рядом с советской 
военно-морской базой на полуострове Ханко. — Ред.) два со-
ветских авиационных звена (в одном — четыре, в другом — три 
самолета) сбросили бомбы на конвой. Бомбардировщики были 
типа «СБ» и входили в 57‑й бомбардировочный авиаполк ВВС 
КБФ, осуществлявший уже несколько дней разведывательные 
полеты над акваторией Балтийского моря. Но эта атака была 
безрезультатной. Более того, броненосцы «Вяйнямёйнен», 
а также «Илмаринен» открыли огонь. Попаданий от зенитного 
огня тем не менее тоже не было отмечено. Это был, по всей ви-
димости, первый обмен выстрелами между Советским Союзом 
и Финляндией после «зимней войны»1.

В тот же вечер министр иностранных дел Финляндии Р. Вит-
тинг попросил объяснений у советского посланника П. Д. Ор-
лова, который заявил, что абсолютно не в курсе, пообещав 
разобраться и вернуться к этому вопросу позже. Однако никаких 
дальнейших разъяснений советская сторона так и не сделала, 
а сам этот инцидент до сих пор не рассматривается в россий-
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ской литературе. Вместе с тем во втором томе документов, 
изданных летом 1941 г. в Финляндии, т. н. «Белой книге», 
случившаяся у Алшера бомбардировка стала одним из главных 
доказательств виновности Советского Союза в развязывании 
«войны-продолжения»2.

Однако еще до начала операции «Парусная гонка» в то же 
утро, начиная с 03.15, на аэродроме Утти в Финляндии приземли-
лись три десятка германских бомбардировщиков «Юнкерс‑88». 
Из ведущего самолета вышел офицер финляндских ВВС капитан 
Паули Эрви, помогавший немецкому экипажу держать связь 
с финскими вахтенными офицерами службы управления поле-
тами. После заправки и короткой трапезы летчиков «Юнкерсы» 
с 04.30 стали в такой же тайне, в какой они прибыли, взлетать. 
Тем не менее на аэродроме осталась уже большая группа герман-
ского наземного персонала со своим снаряжением для охраны 
запасов горючего, бомб и боеприпасов, переброшенных туда 
несколькими днями ранее.

Что же тогда произошло на аэродроме в Утти?
При планировании в Германии плана нападения на СССР, 

плана «Барбаросса», предполагалась безусловная необходимость 
решительно воспрепятствовать выходу советского Балтийского 
флота в Балтийское море, поскольку он мог бы создать угрозу 
функционированию немецких портов и блокировать перевозку 
из Швеции железной руды. Считалось, что угрозу со стороны 
Балтийского флота можно устранить минированием с воздуха 
фарватера у Кронштадта, заградительным минированием Фин-
ского залива и созданием баз на дальних островах Финского 
залива. Все упомянутые мероприятия требовали активного 
содействия со стороны Финляндии. Задание по минированию 
с воздуха получил 1‑й воздушный флот германских ВВС, а за все 
остальные мероприятия отвечал германский военно-морской 
флот. Разработка планов операций продолжилась в глубокой 
тайне с конца зимы 1941 г. Решающими с точки зрения военного 
сотрудничества двух стран считаются переговоры в конце мая 
в Зальцбурге. Тогда же Германией были установлены контакты 
с финляндскими военно-воздушными силами. Договорились, 
что в начале войны произойдет авиационное минирование 
фарватера у Кронштадта, т. н. «Ленинградского морского ка-
нала», а также акватории верхней Невы и канала им. Сталина 
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(Беломоро-Балтийский канал. — Ред.), соединявшего Онежское 
озеро с Белым морем, авиационными минами весом 1000 кг3.

Далее, 10 июня было принято решение об обмене офицерами 
связи между Германией и Финляндией. Капитан Паули Эрви был 
направлен в штаб 1‑го воздушного флота, дислоцированного 
в Восточной Пруссии. Финны также предоставили в распоря-
жение «Люфтваффе» в Южной Финляндии аэродромы Малми, 
Утти и Луонетъярви. Вскоре в Финляндию было доставлено 
большое количество запасов горючего, бомб и боеприпасов. 
В шхеры Турку перебросили также спасательный отряд ВВС. 
18 июня в Луонетъярви прибыл небольшой германский отряд 
воздушной разведки («Коммандо Луонетъярви»), напрямую 
подчинявшийся главному командованию ВВС4.

Тем временем незадолго до полуночи 21 июня 1941 г. с аэро-
дрома Проверен в Восточной Пруссии поднялись в воздух 
и взяли курс на север, через Балтийское море, две группы тя-
желогруженых бомбардировщиков, в общей сложности около 
20 «Юнкерс-88». Одна группа пролетела к Кронштадту через 
Южную Финляндию и Карельский перешеек, а вторая группа, 
с капитаном П. Эрви в качестве внештатного члена экипажа, 
ведущего самолет, с южного берега Финского залива подлетела 
к Кронштадту. На «морской канал» сбросили 27 мин, после чего 
все самолеты повернули через Карельский перешеек к аэродро-
му Утти. Причем, согласно данным советских историков, ПВО 
Кронштадта и истребители ПВО, находившиеся на аэродроме 
Суурмерийоки к западу от Выборга, даже сбили два германских 
самолета. Однако эти сведения не подтверждаются, и на са-
мом деле все немецкие самолеты благополучно приземлились 
на финском аэродроме Утти5.

Эффективность начавшегося тогда немецкого минирования 
акватории Кронштадта долгое время официально в СССР счи-
талась незначительной. Конкретно в документах Центрального 
Военно-морского архива указывалось: «Неудачной оказалась 
попытка немцев поставить мины на фарватере в районе Крон-
штадта. Одиннадцать магнитных мин, сброшенных немецкими 
самолетами, упали в стороне от этого фарватера»6. Это же под-
тверждали и научные исследования7. Тем не менее уже в первой 
половине дня 22 июня бывший эстонский пароход «Рухно» 
в действительности натолкнулся на сброшенную ночью мину 
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и затонул. Причем советский лоцман сумел в последний момент 
повернуть корабль к краю «морского канала», так что он его 
не закупорил. На пароходе «Рухно» погибли три моряка. Но, 
как это было тогда принято, НКВД провел «расследование» 
и арестовал капитана корабля эстонца Э. Вяха. Его обвинили 
в саботаже. Через неделю пароход подняли, а капитана осво-
бодили, поскольку выяснилось, что причиной аварии, все же 
была немецкая авиационная мина8.

Следующей ночью, под утро 23 июня, немецкие самолеты 
снова стали прибывать на аэродром Утти. На этот раз само-
лет с опознавательным знаком «M7+FK» боевой группы 806 
неудачно приземлился на коротком травяном поле Утти и ска-
потировал, при этом погиб стрелок-радист, ефрейтор Ф. Фам-
мерль. Его похоронили в Коувола 24 июня, то есть еще в период 
«нейтралитета» Финляндии, со всеми воинскими почестями 
и исключительно пышно, в присутствии 400 человек. Органи-
зацией похорон занимался шюцкоровский округ в губернии 
Кюме, командование которого, в частности, распорядилось даже 
поставить почетный караул из шести человек для оружейного са-
люта. А начальник отдела финской Ставки генерал В. Э. Туомпо 
на похоронах ефрейтора Фаммерля торжественно возложил еще 
венок от маршала Маннергейма9. Само отпевание осуществил 
шюцкоровский пастор, военный священник И. Анттила. Жители 
губернии впервые тогда увидели серо-зеленый гроб, покрытый 
флагом германского рейха. Традиция «Люфтваффе» хоронить 
павших летчиков в ящиках для перевозки тяжелых авиационных 
бомб позднее, летом 1944 г., стала хорошо известна жителям 
Юго-Восточной Финляндии.

Так появилась первая в Финляндии жертва немецких ВВС 
в начавшейся войне. Но потери продолжали расти. Другой 
германский самолет, «Ю-88», опознавательный знак «M7+GL», 
не смог приземлиться в Утти, поскольку был сбит находившейся 
на Карельском перешейке в поселке Дибуны батареей 194‑го 
полка зенитной артиллерии ПВО Ленинградского военного 
округа. Из четырех человек немецкого экипажа по меньшей 
мере пилот, лейтенант Э. Саториус, фельдфебель Й. Маттерей 
и стрелок-радист, фельдфебель Х. Леммер, выпрыгнули с па-
рашютами и попали в плен. Командующий ВВС Ленинград-
ского военного округа, генерал А. А. Новиков сам вел допросы 
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раненых летчиков в госпитале в поселке Левашово. Теперь 
у советских военных было неопровержимое доказательство 
намерения Германии через Финляндию бомбить Ленинград, 
который до этого избегал массированных воздушных налетов 
немецкой авиации. В то же самое время советская разведка также 
получила сведения о размещении подразделений «Люфтваффе» 
в Финляндии10.

Теперь настала очередь наркома иностранных дел В. М. Мо-
лотова спрашивать у посланника Финляндии в Москве П. Хюн-
нинена: «Нейтральна ли Финляндия?» Точно так же, как и его 
коллега Орлов в Хельсинки, Хюннинен тоже был не в курсе 
дела и обещал навести справки в Хельсинки. Ему не было 
предоставлено никакой возможности дать ответ, ибо ситуация 
неотвратимо двигалась к началу «войны-продолжения»11.

Ленинградский военный округ приступил к подготовке 
превентивного удара по авиабазам Финляндии. Разведотдел 
округа 24 июня к 10.00 утра разработал план бомбардировок 
с приложенными картами. Так как введенный ранее запрет 
на полеты в Финляндию еще оставался в силе, требовалось 
получить согласие Кремля на организацию бомбового удара, 
каковое и было получено в течение того же дня12.

Директива Ставки Главного командования о налетах 
на Финляндию была подписана наркомом обороны марша-
лом Семеном Константиновичем Тимошенко. В ней гово-
рилось: «По имеющимся данным, немецкое командование 
намеревается в ближайшее время нанести удар авиацией 
по Ленинграду. Это обстоятельство приобретает решающее 
значение. В целях предупреждения и срыва авиационного 
удара на Ленинград, намеченного немецким командованием 
в Финляндии, приказываю: Военному совету Северного фрон-
та с 25.06.1941 г. — начать боевые действия нашей авиации 
и непрерывными налетами днем и ночью разгромить авиацию 
противника и ликвидировать аэродромы в районе южного 
побережья Финляндии, имея в виду пункты Турку, Мальми, 
Парвоо, Котка, Холола, Тампере, в районах приграничных 
с Карельским перешейком и в районе Кемиярви, Рованиями. 
Операцию провести совместно с ВВС Северного и Балтийского 
флотов, о чем дать соответствующие указания командованию 
флотов»13.
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Так, был отдан приказ двенадцати бомбардировочным авиа-
полкам и пяти истребительным авиаполкам Северного фронта, 
образованного из Ленинградского военного округа, а также 
бомбардировочным полкам Балтийского и Северного флотов 
уничтожить авиабазы Финляндии. Части бомбардировщиков 
и большинству истребителей, которые из‑за ограниченной даль-
ности действия участвовали лишь в атаках по приграничным 
объектам, предполагалось совершить по нескольку вылетов 
в тот же день. Причем бомбардировщики должны были чаще 
всего вылетать без прикрытия истребителями.

25 июня с 6.00 утра 54 бомбардировщика «СБ» и 30 бом-
бардировщиков «ДБ-3» 1‑го минно-торпедного и 57‑го бом-
бардировочного авиаполков ВВС КБФ нанесли бомбовый удар 
по Турку, имея целями аэродром Артукайнен и гидроаэродром 
Руйссало. Для их прикрытия с базы Ханко поднялись в воздух 
две эскадрильи истребителей14. На аэродроме Турку (Арту-
кайсет) было повреждено административное здание и слегка 
поврежден трофейный бомбардировщик «СБ» (бортовой 
номер «VP-8»). Само летное поле не пострадало. В поместье 
Артукайсет уничтожена хозяйственная постройка и сгорела 
баня, а также «погибло пять добрых лошадей». Зато в городе 
Турку повреждения были заметные: весь район порта был 
в огне, район Мартти сгорел практически дотла, уничтожено 
18 каменных и 101 деревянный дом. Чудом устояла церковь 
в Мартти. Символ Турку — старинный замок — потерпел серь
езные повреждения15.

В течение дня подверглись бомбардировкам многочислен-
ные города Южной Финляндии, такие как Хельсинки, Раума, 
Форсса, Нокиа, Тойяла, Порвоо, Ловииса и др. Когда летчики 
не обнаруживали аэродромов, то сбрасывали бомбы на города. 
Над выявленными аэродромами в Селянпяя и Йоройнен совет-
ская авиация, однако, понесла серьезные, если не громадные, 
потери16.

Согласно опубликованной еще в 1985 г. советской офици-
альной точке зрения, в течение суток 25 июня было выполнено 
в общей сложности 263 самолето-вылета бомбардировщиков 
и 224 самолето-вылета истребителей в Финляндию. В этих по-
летах подверглись бомбардировке 19 аэродромов, на которых 
было «уничтожено на земле 30 и в воздухе 11 самолетов». Как 
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утверждалось, «наших потерь не было». Но на самом деле сальдо 
было противоположным…17

Действительные потери советских авиачастей в Финляндии 
25 июня 1941 г. составили 24 бомбардировщика «СБ» и два ис-
требителя «И-153». Финляндские летчики-истребители сбили 
22 бомбардировщика «СБ», еще один самолет упал в Гирвас, 
будучи сбитым на обратном пути своими истребителями, и один 
«СБ» упал в Финский залив на пути в Финляндию в результате 
авиакатастрофы. Далее, один истребитель «И-153», потеряв ори-
ентацию, совершил вынужденную посадку в Финляндии, а второй 
совершил вынужденную посадку в Лахденпохъя после прямого 
попадания снаряда. Людские потери были велики: 75 летчиков 
(из них 5 командиров эскадрильи) погибли или пропали без ве-
сти, из которых по меньшей мере два попали в плен18.

Тем не менее авианалеты продолжались еще пять дней. По-
тери советских ВВС до 30 июня 1941 г. составили 51 бомбар-
дировщик и 20 истребителей, а также свыше 150 летчиков19.
Потери же финляндских военно-воздушных сил от советских 
налетов 25–30 июня 1941 г. были ничтожны, статистически 
даже невероятно малы, составив всего четыре поврежденных 
самолета. Один авиамеханик при бомбежке погиб. Зато в наи-
более пострадавшем городе Турку погибло 114 человек и ранено 
около 50020.

Советские бомбардировки на самом деле облегчили поли-
тическому руководству Финляндии окончательное решение: 
премьер-министр Ю. Рангелль на начавшемся 25 июня в 19.00 
пленарном заседании парламента констатировал, что Финлян-
дия оказалась в состоянии войны. На следующий день, 26 июня, 
президент Р. Рюти в своем выступлении по радио сообщил это 
уже всему народу Финляндии21.
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Т. А. Базарова

Письма В. Л. Долгорукого из Копенгагена 
вице-канцлеру П. П. Шафирову  

в Научно-историческом Архиве  
Санкт-Петербургского института  

истории РАН

В петровское время семейство князей Долгоруких дало Рос-
сии немало дипломатов, представлявших интересы государства 
почти при всех ведущих европейских дворах. В конце XVII в. 
возглавлял посольства во Францию и Италию Яков Федорович 
(1639–1720), длительное время провел в Польше Григорий 
Федорович (1656–1723) Долгорукие. В середине 1710‑х гг. 
первые шаги на дипломатическом поприще совершил предста-
витель младшего поколения Долгоруких — Сергей Григорьевич 
(ум. 1739).

Блестящую карьеру сделал и представитель старшей ветви 
князей Долгоруких — Василий Лукич. Впервые за границу он 
отправился в начале 1687 г. в возрасте 17–18 лет в составе по-
сольства своего дяди, Якова Федоровича Долгорукого. Русские 
послы прибыли в Париж летом 1687 г., чтобы известить короля 
Людовика XIV о заключении договора о вечном мире между 
Россией и Польшей (1686). Посольство покинуло француз-
скую столицу без Василия Лукича, который оставался там для 
«усовершенствования себя в языках и науках» до 1700 г.1 За-
тем В. Л. Долгорукого вызвали в Россию и назначили состоять 
в Польше при другом его дяде, князе Григории Федоровиче. 
В 1706 г. уже он сам стал резидентом в Варшаве. Наконец, 
в 1707 г. царским указом Василий Лукич был отправлен по-
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слом к датскому двору2, где и представлял интересы России 
целых 13 лет.

В. Е. Возгрин отметил, что замена в Копенгагене дипломата 
старшего поколения, не знавшего иностранных языков, А. П. Из-
майлова, «молодым, способным, образованным чиновником, 
который “мог без толмача сам говорить с королем и министры 
для секрету”, конечно, случайной не была». Петру I требовался 
искусный дипломат, способный склонить Фредерика IV к возоб
новлению Северного союза3. Нужную кандидатуру царю под-
сказал дядя Василия Лукича — Г. Ф. Долгорукий. В своем письме 
от 19 августа 1707 г. из Варшавы Григорий Федорович сообщил 
находившемуся в Люблине племяннику о том, что поддержал 
идею посла в Голландии А. А. Матвеева о замене А. П. Измай-
лова. Как написал Г. Ф. Долгорукий: «…и я на то притакнул, 
чтоб здесь быть иному каму, а тебя б послать к дацкому двору… 
и на том и положено. Изволь ка мне отписать, потребно ль сие 
тебе, а мне кажетца, лутче здешного суетного жития, и безде-
ного, и стыдного»4.

Основная масса донесений В. Л. Долгорукого из датской 
столицы к царскому двору хранится в РГАДА и АВПРИ. Од-
нако в петровское время русские послы не только отправляли 
официальные реляции в Посольский приказ (затем в Коллегию 
иностранных дел) на имя государя. Они также писали письма 
возглавлявшим внешнеполитическое ведомство канцлеру или 
вице-канцлеру, а также поддерживали регулярную переписку 
со своими коллегами при других европейских дворах и с вид-
ными российскими государственными деятелями, которые 
могли оказать влияние на принятие того или иного решения. 
Если реляции составлялись в результате длительного изучения 
вопроса и отличались обстоятельностью, то для сношений 
дипломатических представителей в форме писем характерна 
большая свобода формы и содержания. Дипломаты обмени-
вались сведениями о текущей ситуации в Европе, событиях 
в жизни коронованных особ, ходе военных действий и мирных 
конгрессов, а также о возникавших по разным поводам слухах. 
А. А. Никифоров отметил, что в петровское время взаимная ин-
формация широко практиковалась и имела огромное значение. 
Письма и инструкции шли из России в Западную Европу очень 
долго, иногда несколько месяцев. За это время ситуация могла 
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резко измениться, поэтому обмен сведениями непосредственно 
главами дипломатических миссий (с учетом их широких полно-
мочий) позволял действовать более оперативно5.

В Научно-историческом архиве Санкт-Петербургского ин-
ститута истории РАН сохранились письма В. Л. Долгорукого 
из Дании А. Д. Меншикову и П. П. Шафирову, отложившиеся 
в походных канцеляриях этих выдающихся деятелей Петров-
ской эпохи. Особый интерес представляет переписка русского 
посла с вице-канцлером П. П. Шафировым. В Научно-исто
рическом архиве СПбИИ РАН среди бумаг П. П. Шафирова 
сохранилось тридцать два письма В. Л. Долгорукого за 1709–
1719 гг.

Карьеры двух видных петровских дипломатов (и почти 
ровесников)6 В. Л. Долгорукого и П. П. Шафирова долгое время 
развивались параллельно и не пересекались. В отличие от ро-
довитого, получившего европейское образование и начавшего 
свое восхождение по служебной лестнице под покровительством 
именитых родственников В. Л. Долгорукого, П. П. Шафиров 
в начале своей государевой службы мог рассчитывать лишь 
на собственные силы и способности. Опиравшийся только 
на домашнее образование и отличное знание немецкого языка 
бывший холоп и выходец из семьи крещеных евреев П. П. Ша-
фиров в 1691 г. поступил на должность переводчика в Посоль-
ском приказе. Самостоятельно освоенный голландский язык 
позволил ему стать одним из двух переводчиков Великого 
посольства в Западную Европу 1697–1698 гг., где его разно-
сторонние знания и таланты были высоко оценены и главой 
Посольского приказа Ф. А. Головиным, и Петром I7. В 1709 г. 
царь даровал ему должность вице-канцлера. Оставаясь в тени 
своего начальника канцлера Г. И. Головкина, П. П. Шафиров 
оказывал значительное влияние на внешнюю политику России. 
Послы иностранных держав при русском дворе предпочитали 
вести дела непосредственно со второй в должностной иерархии 
Посольского приказа фигурой. Так, английский посланник 
Ч. Уитворт писал о П. П. Шафирове: «Все внешние дела не-
пременно проходят через его руки», отметив, что «быстрое 
продвижение по службе сделало его высокомерным и, гово-
рят, личные интересы не всегда позволяют ему разобраться 
в существе дела»8.
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Итак, в 1707 г. главной задачей русского посла в Копенгаге-
не было склонить Фредерика IV к возобновлению Северного 
союза. Однако до Полтавской победы все попытки убедить 
датского короля нарушить Травендальский договор (1700) 
были безуспешны. Молодой русский дипломат не мог нейтра-
лизовать влияние Англии и Генеральных штатов на политику 
датского двора.

За 1709 г. в Архиве СПбИИ РАН сохранилось всего три 
письма, адресованных вице-канцлеру, в которых нет сведений 
о переговорах с датскими министрами. Они представляют ин-
терес для историков прежде всего как уникальный материал, 
иллюстрирующий дипломатические обычаи эпохи. Так, 14 июня 
1709 г. Василий Лукич просит возвратить ему деньги, которые 
он потратил на «неволников» (то есть военнопленных), вы-
шедших «ис швецкой земли…, которых я держал здесь на своих 
денгах, поил и кормил, одевал и отпускал, давая денги и пище 
на дорогу»9. В том же пакете он с просьбой о содействии пере-
сылает вице-канцлеру челобитную посольского подьячего10. 
В письмах от 14 и 9 июля посол сообщил о назначении нового 
датского резидента при царском дворе, командора Ю. Юля11. 
Далее он уточнил, что «посланник господин Юль, которой по-
слан на перемену господина Грунта, быв у короля в Берлине, 
и оттоль отправлен чрез Королевец, где, седчи в карабль, и имеет 
указ ехать в Нарву»12.

Воспользовавшись оказией, В. Л. Долгорукий посылает вице-
канцлеру подарок — «материю золотную на камзол, которая 
уверчена в полотне, запечатана моими печатми»13. Эта посылка 
так и не была доставлена. В декабре 1709 г. на пути из Нарвы 
в С.‑Петербург сани, в которых ехал датский резидент, проло-
мили лед на реке, провалились в воду и опрокинулись. Ю. Юлю 
удалось спастись, но все вещи и документы сильно пострадали 
от воды14. В 1711 г. В. Л. Долгорукий отправил П. П. Шафирову 
из Копенгагена другой подарок — «шпагу серебреную францу-
ской работы»15.

В. Л. Долгорукий узнал о Полтавской победе из письма 
русского посланника в Берлине А. Лита, полученного 29 июля, 
и распространил это сообщение среди датских и иностранных 
министров16. Царскую грамоту о Полтаве королю Фредерику IV 
доставил курьер А. П. Веселовский 12 августа 1709 г. Он же при-
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вез новые указания русскому послу: более не обещать денежных 
субсидий, настаивая на возобновлении союза, который отвечал 
и датским интересам17. В. Л. Долгорукий твердо следовал но-
вым инструкциям, невзирая на давление со стороны датского 
правительства. После того как Фредерику IV не удается путем 
переговоров добиться от русского посла денежных субсидий, 
он решил отправить к царскому двору своего посла барона 
К. фон Рантцау. Официально миссия чрезвычайного посланника 
в Россию заключалась в поздравлении Петра I с блестящей по-
бедой над шведами.

28 августа 1709 г., через несколько дней после того как 
В. Л. Долгорукий узнал о решении датского короля послать 
чрезвычайного посланника в Россию, он написал письмо вице-
канцлеру. В. Л. Долгорукий рекомендовал П. П. Шафирову 
датского посла и просил «явить к нему свою склонность» как 
«человеку честной фамилии, и знатен при здешнем дворе»18. 
По мнению В. Е. Возгрина, датское правительство не известило 
русского посла о действительной цели поездки К. Рантцау в Рос-
сию19. Однако, судя по содержанию письма, В. Л. Долгорукий 
догадывался о возложенной на датчанина миссии. Он написал 
П. П. Шафирову, что К. Рантцау послан «с поздравлением (с) 
славною победою, дарованною его величеству от Вышего, 
при том не имеет ли какой инструкции о исходатайствовании 
субсидей, того мне не открыли»20.

Миссий К. фон Рантцау не увенчалась успехом. Он прибыл 
к царскому двору в Торунь 29 сентября и был после передачи 
поздравительных грамот отправлен назад, чтобы переговоры 
велись через русского посла в Копенгагене21. 11 октября 1709 г. 
В. Л. Долгорукий подписал оборонительный и наступательный 
договор с Данией без обязательств выплаты Россией субси-
дий.

Особое значение приобретает переписка между П. П. Ша-
фировым и В. Л. Долгоруким в 1713–1714 гг. Это то время, 
когда П. П. Шафиров после подписания Прутского мира (1711) 
находился в Стамбуле в качестве посла-заложника. Указы 
из Санкт-Петербурга до него не доходили, поэтому переписка 
с дипломатами в Западной Европе (чаще всего через находив-
шегося в Вене А. А. Матвеева) — основная возможность для 
вице-канцлера узнать о европейских делах, военных успехах 
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русского оружия, чтобы противостоять влиянию враждеб-
но настроенных французских коллег при султанском дворе 
и использовать как аргументы в переговорах с турками. Че-
рез А. А. Матвеева П. П. Шафиров отправил В. Л. Долгорукому 
свою «цифирную азбуку»22.

П. П. Шафиров неоднократно писал ко двору о необходи-
мости для успешных переговоров четких указаний, на каких 
условиях заключать мир с Османской империей. Очевидно, свои 
сомнения он отразил и в письме В. Л. Долгорукому, поскольку 
последний ответил: «С великим удивлением я выразумел ис… 
вашего писма, что толь долгое время к вам писем от двора нет, 
а особливо в толь нынешнее нужное время, что ж требуете ве-
дать, потребен ли царскому величеству мир с турками. Изволите 
мне в том поверить, что его величество зело желает, чтоб как 
наискоряя был заключен»23.

7 мая 1713 г. В. Л. Долгорукий, по‑видимому, первым со-
общил П. П. Шафирову основные положения договора капи-
туляции армии М. Г. Стенбока из Тёниннгена24. В июне посол 
известил вице-канцлера о походе армии А. Д. Меншикова 
к Гамбургу и Любеку с целью взимания контрибуции за сотруд-
ничество со шведами, намерении прусского короля Фридриха 
Вильгельма I секвестировать Висмар и всю Померанию и от-
правил подробный список пленных и трофеев, захваченных 
союзниками при Тёниннгене25. Письмо было отправлено 
из Шлезвига, поскольку, по обычаю того времени, иностранные 
послы нередко следовали за монархом, при дворе которого им 
приходилось состоять.

В. Л. Долгорукий выполнял и прямые дипломатические 
поручения П. П. Шафирова. Так, подписанный 13 июня 1713 г. 
русско-турецкий мирный договор содержал пункты о выво-
де русских войск из Польши и проходе через нее шведского 
короля Карла XII с турецким конвоем «в свою землю»26. Еще 
раньше, на польско-турецких переговорах, согласовали марш-
рут следования шведских отрядов в сопровождении шеститы-
сячного турецкого конвоя. 23 июня 1713 г. В. Л. Долгорукий 
по указанию вице-канцлера обратился с запросом к королю 
Дании Фредерику IV, «дабы позволил проезд королю швецкому 
от Гданска в его государство морем. Изволил мне сказать, что 
для царского величества, тот приезд позволит, и повелел мне 
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к вам писать, дабы вы, ежели потребно будет, тем изволили 
уверить Порту»27.

В начале 1714 г. В. Л. Долгорукий передал вице-канцлеру 
слухи относительно сепаратных польско-шведских перегово-
ров и заключении польско-французского договора о дружбе28. 
В том же году он пишет о сложной политической ситуации, 
попытках Англии и Голландии разрушить Северный союз, 
отколоть от него Пруссию, а также о поддержке французами 
Карла XII. Известия об антирусской деятельности француз-
ских дипломатов при прусском дворе посол сопроводил острой 
фразой: «Интриги французские вредили нам на Востоке, а ныне 
перенеслись на Запад»29. А действия английского посла в Гааге 
графа Страффорда охарактеризовал: «Небо и землю движет 
противу нас»30.

Из письма В. Л. Долгорукого русским послам в Стамбуле 
стало известно, что после сдачи крепости Тёниннген войскам 
Фредерика IV в руки датчан попали секретные бумаги, проли-
вавшие свет на подлинные обстоятельства появления в крепости 
армии М. Г. Стенбока. Выяснилось, что указа малолетнего гер-
цога голштинского не существовало, а имелось сфабрикованное 
Г. Х. Гёрцом фальшивое распоряжение с поддельной подписью31. 
В июне 1714 г. русский посол также передал П. П. Шафирову 
важную информацию о прибытии П. И. Ягужинского в Копен-
гаген с проектом Петра I объединить флоты и организовать 
совместный десант на территорию Швеции. В. Л. Долгорукий 
высказал свое мнение о неготовности датского короля начать 
военные действия против шведов: «Датчаня далее 15 миль от-
сюда не пойдут и вышлют ли болше караблей неведомо, хотя 
имеют 6 караблей готовых, толко нечем матрозом заплатить 
и провианту купить, затем их не посылают»32. В следующем 
письме он снова сообщил, что «к действам, ни к морским, 
ни к сухопутным, здешнюю сторону во время нынешней кам-
пании ни малого виду нет»33.

Летом 1715 г. обратным адресом писем В. Л. Долгорукого 
стал военный лагерь. В июле того года датский и прусский 
короли осадили крепость Штральзунд, где укрылся Карл XII. 
Русские посланники В. Л. Долгорукий (при дворе Фредери-
ка IV) и А. Г. Головкин (при дворе Фридриха Вильгельма I) 
находились в лагере осаждающих и вели переговоры об усло-
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виях отправки русских войск в Померанию. Из их совместных 
посланий П. П. Шафирову стали известны не только детали 
военной операции и разногласиях между прусским и датским 
королями, но и сложности, с которыми столкнулись русские 
дипломаты во время переговоров. Послы докладывали, что 
союзники всячески препятствовали участию русской армии 
в осаде Штральзунда. 17 июня В. Л. Долгорукий написал о на-
мерении прусского и датского королей: «…во время сея кампании 
и без росийских войск совершить все здешнее дело и выжить 
конечно из Ымперии шведов»34.

9 июля 1715 г. благодаря усилиям В. Л. Долгорукого удалось 
заключить договор с датским королем, который обещал подго-
товить зимние квартиры для пятнадцати пехотных батальонов 
и тысячи человек конницы. Прусский король уже имел обещание 
Августа II предоставить ему польские войска, поэтому предлагал 
передать русские части в полное его распоряжение35.

Через письма 1718 и 1719 гг. красной нитью проходит 
предупреждение о растущем напряжении в русско-датских от-
ношениях. В. Л. Долгорукий постоянно повторял, что король 
уклоняется от встреч с ним. Так, 10 января 1719 г. он с горестью 
написал: «…здешней двор по‑прежнему к нам зело холодно 
поступает, ис щего мне пущая обида та, что друзья, которых 
я здесь имел, и чрез них ведал о здешнем, те ныне меня обе-
гают, опасаяся от того впасть в королевскую немилость»36. 
Причину охлаждения к России ее союзника в Северной войне 
В. Л. Долгорукий видел в недовольстве датчан русско-шведскими 
переговорами на Аландском конгрессе, их опасении заключения 
сепаратного мира. Обрисовывая обстановку при датском дворе, 
он написал: «По се время никто руского имени здесь помянуть 
не смеет»37, упомянув о «персональной злобе» датского короля 
на Россию38.

К сожалению, сохранившая переписка не позволяет судить 
о личных отношениях, сложившихся между В. Л. Долгоруким 
и П. П. Шафировым. Как уже выше отмечалось, невзирая 
на разницу в происхождении у них много общего. К тому же 
в 1717 г. Долгорукие и П. П. Шафиров породнились, после того 
как С. Г. Долгорукий женился на дочери вице-канцлера Марфе. 
В Архиве СПбИИ РАН сохранилось письмо от 23 апреля 1715 г., 
где В. Л. Долгорукий поздравлял вице-канцлера с помолвкой 
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(«обещанным супружеством») его дочери «з братом моим» 
Сергием Григоревичем.

В какой‑то мере сложившиеся к 1719 г. отношения между 
двумя видными дипломатами может охарактеризовать письмо, 
отправленное в июле В. Л. Долгоруким из Копенгагена. Он 
предупредил П. П. Шафирова о недовольстве датских министров 
тем, что «ваше превосходителство, также и Петр Андреевич, 
часто изволите говорить Вестфалю о делах в острых терминах 
и з злобою, и что королю дацкому зело неприятно и пущую 
подает притчину к несогласию междо их величествы»39. Эта 
информация была «по секрету» передана русскому послу одним 
из датских министров, который «все то сказал за конфиденцию, 
взяв у меня клятвенное слово что того никому не объявлять. 
Аднакож я, презря мою клятву, не мог того учинить, чтоб ваше 
превосходителство не уведомить»40. В. Л. Долгорукий просил 
вице-канцлера хранить эти сведения в тайне.

Как у многих «птенцов гнезда Петрова», жизнь двух вы-
дающихся дипломатов состояла из взлетов и падений. В 1723 г. 
вице-канцлера обвинили в казнокрадстве, буйном поведении 
в Правительствующем Сенате и приговорили к смертной 
казни (замененной ссылкой) с лишением всех чинов, титулов 
и имений. После суда над П. П. Шафировым41 принадлежав-
шая ему Рятемская мыза с деревнями в Копорском уезде, 
а также приморский двор близ Ораниенбаума были отданы 
В. Л. Долгорукому42. Впрочем, именно Долгорукие в 1730‑х гг. 
помогли Шафирову вернуться во власть. Петр II пожаловал 
барона чином действительного статского советника и возвра-
тил каменный дом на Городском острове43. По Москве даже 
ходили слухи о намерении П. П. Шафирова сместить с поста 
вице-канцлера своего бывшего подчиненного А. И. Остермана. 
В январе 1730 г. саксонский дипломат И. Лефорт заметил, что 
«некоторая партия женская из семейства Долгоруких употре-
бляет все усилия возвратить Шафирову прежнее значение»44. 
При Анне Иоанновне П. П. Шафиров стал тайным советни-
ком (в декабре 1732 г.), затем возглавил Коммерц-коллегию 
(в апреле 1733 г.) и вошел в число сенаторов (в августе 1733 г.). 
Опять оказался востребованным его дипломатический опыт, 
но прежнего влияния на российскую политику П. П. Шафиров 
не достиг.
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Между тем влияние Долгоруких при дворе Анны Иоанновны 
было недолгим, поскольку императрица не простила попытки 
ограничить ее самодержавную власть. В июле 1730 г. имения 
Долгоруких были конфискованы. Императрица отправила 
князей в ссылку в отдаленные места Российской империи. Ме-
стом ссылки Василия Лукича сначала стало принадлежавшее 
ему с. Знаменское, а затем Соловецкий монастырь45. В 1739 г. 
на Долгоруких поступил новый донос, и в Шлиссельбургской 
крепости началось новое следствие. Четверым из них (в том чис-
ле Сергею Григорьевичу и Василию Лукичу) объявили смертный 
приговор. 8 ноября 1739 г. они были обезглавлены в Новгоро-
де46. Впрочем, вице-канцлер так и не узнал о печальной участи 
своего зятя и коллеги: он скончался 1 марта 1739 г.

В заключение приведем характеристику, которую в 1730 г. 
дал В. Л. Долгорукому испанский посланник при русском дворе 
герцог Лирия: «Он был посланником в Швеции, Дании, Поль-
ше и во Франции и всюду заслужил имя искусного и хитрого 
министра. Он очень хорошо говорил на многих языках, и с ним 
приятно было провести время в разговорах; но вместе с сим он 
очень любил взятки, не имел ни чести, ни совести и способен 
был на все по корыстолюбию»47.

Письма этого выдающегося дипломата — важные источни-
ки по истории международных отношений в первой четверти 
XVIII в.
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О. А. Кривдина

Русско-шведский аспект  
«Записок о войне с Наполеоном в 1807 г.» 

Л. Л. Беннигсена

Л. Л. Беннигсен был весьма известный генерал русской ар-
мии, который в конце декабря 1806 г. одержал победу над фран-
цузской армией при Пултуске, после которой его сторонники 
увидели в нем достойного соперника Наполеона, а Александр I 
назначил Беннигсена главнокомандующим русской армией. 
Это позволило ему затем проявить себя в сражении, которое 
произошло у Прейсиш-Эйлау 7–8 февраля 1807 г. Ценою не-
вероятных жертв и стойкости войска Беннигсен отразил на-
падение французов. «Каждая из сторон претендовала на право 
считаться победительницей, но, как бы то ни было, по словам 
самого Наполеона, битва при Эйлау была самым кровопролит-
ным из всех его сражений»1. Как писал один из очевидцев этого 
сражения, «никогда прежде такое множество трупов не усеивало 
столь малое пространство. Все было залито кровью. Выпавший 
и продолжавший падать снег скрывал тела от удрученного 
взгляда людей»2.

Беннигсен отправил в Петербург донесение о победе и по-
лучил ответ Александра I: «Вы легко можете представить себе, 
генерал, радость, испытанную мною при вести о счастливом 
исходе сражения при Прейсиш-Эйлау. Вам, генерал, уготована 
была слава быть победителем того, кто до сих пор не был по-
бежден. Для меня очень приятно выразить Вам и свою благо-
дарность, и благодарность всего отечества. Курьеру поручено 
доставить Вам от моего имени знак ордена св. Андрея Перво-
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званного, а вместе с тем я дал повеление министру финансов 
о назначении Вам ежегодной пенсии в 12 тысяч рублей»3.

В фундаментальном издании «Война русского народа с На-
полеоном 1812 г.», вышедшем в свет в 1910 г. о Беннигсене на-
писано: «Граф Беннигсен, получивший за Прейсиш-Эйлауское 
сражение орден св. Андрея Первозванного, пользовался боль-
шою популярностью в России. Он есть такой муж, говорил 
“Гений Времен”, которого хитрый корсиканец (то есть На-
полеон) ни поразить, ни обмануть не может. Муж, который 
соединяет в себе глубокое познание и быстро проницательный 
взор военноначальника, с верною любовью и приверженностью 
к отечеству и монарху»4.

В целом роль и значение Л. Л. Беннигсена в кампании 1807 г. 
заслуженно оценены, и героизм и мужество, проявленные вой-
сками союзных государств, удостоены увековечения в монументе. 
«Памятник трем генералам» или обелиск, известный под назва-
нием «Пушки», был воздвигнут в честь сражения под Прейсиш-
Эйлау. Идея создания монумента возникла в 1851 г., когда был 
создан Комитет по сооружению памятника. В 1854 г. Комитет 
обращался к прусскому королю Фридриху Вильгельму IV за со-
действием в строительстве памятника. По установленным не-
мецким историком Х. Шульцем архивным данным, прусскому 
королю было угодно назначить архитектором Ф. А. Штюлера, 
который и выполнил проект памятника для Прейсиш-Эйлау. 
Высеченный из песчаника обелиск выполнен в стиле неоготи-
ки, распространенной в архитектуре 1830–1850‑х гг. Высота 
его около 10 метров. 12 сентября 1856 г. состоялась закладка 
фундамента и 20 ноября того же года освящение монумента. 
С трех сторон размещены барельефные портреты генералов 
А. Лестока, Дирика и Л. Л. Беннигсена. В надписи на лицевой 
стороне, выбитой на немецком языке, указано: «8 февраля 
1807 года. Достославной памяти Лестока, Дирика и их братьев 
по оружию». Этот текст отражал желание увековечить героизм 
прусского корпуса. В 100‑летнюю годовщину сражения в 1907 г. 
рядом с обелиском были установлены пушки. С 1946 г. город 
принадлежит России и носит имя Багратионовск5.

В Санкт-Петербурге значительно ранее был предложен 
проект создания монумента Л. Л. Беннигсену. Он должен был 
занять место с западной стороны Казанского собора перед 
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главным входом, где ныне устроен сквер, обнесенный ажурной 
оградой. Об этом намерении писал историк И. Н. Божерянов 
в статье «Памятники фельдмаршалам перед Казанским собо-
ром», опубликованной в «Русской старине» в 1882 г.6 и в 1910 г. 
в издании «Война русского народа с Наполеоном 1812 года»7. 
Авторство проекта и точное время его создания установить 
не удалось. Божерянов относил появление проекта к последним 
годам правления Александра I, упоминая, что его выполнение 
соотносится со временем заказа монументов М. И. Кутузову 
и М. Б. Барклаю де Толли. Эту информацию дополняют сведе-
ния о наличии в мастерской скульптора Б. И. Орловского «пяти 
фигур фельдмаршалов», из которых четыре были парные и от-
литы из бронзы, а пятая, предположительно, могла являться 
эскизом статуи Беннигсона. В 1863 г. эти «фигуры» видел исто-
рик искусства П. Н. Петров, утверждая, что это «изображения 
военных деятелей», над которыми Орловский начал работать 
по предложению Николая I после утверждения эскизов фель-
дмаршалов8. Однако автор монографии, посвященной творчеству 
Б. И. Орловского, Я. И. Шурыгин придерживался мнения, что 
это эскизы для памятников Кутузову и Барклаю де Толли. Опись 
произведений, находившихся в мастерской Орловского после его 
смерти, хранится в Отделе рукописей Российской национальной 
библиотеки и не содержит каких‑либо пояснений9.

Проект памятника Л. Л. Беннигсену был опубликован 
И. Н. Божеряновым во втором томе «Невского проспекта», 
изданного в 1903 г.10 Л. Сидоренко вновь привлек внимание 
к этому проекту в 2001 г. в статье «Победителю непобедимо-
го» в газете «Санкт-Петербургские ведомости». Он предполо-
жил, что автором мог быть Огюст Монферран, принимавший 
участие в проектировании постаментов для статуй Кутузова 
и Барклая де Толли11. Однако исследователь творчества Мон-
феррана В. К. Шуйский не упоминает об этом проекте в своей 
монографии12. В настоящее время мы не имеем документальных 
данных об авторстве проекта памятника генералу Беннигсену. 
И. Н. Божерянов образно сказал, что идея создания памятни-
ка стала примером «исторического факта, не приведенного 
в исполнение»13. Это закономерно, во время царствования им-
ператора Николая I не могло быть речи о подобном монументе, 
где был бы запечатлен образ одного из участников заговора, 
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осуществивших в ночь с 11 на 12 марта 1800 г. убийство его от-
ца — императора Павла I. Здесь уже военные заслуги генерала 
Л. Л. Беннигсена не принимались в расчет.

Тем не менее, говоря о заслугах Л. Л. Беннигсена, необходи-
мо еще отметить, что он оставил записки, посвященные войне 
1807 г. Они были подготовлены к публикации и изданы Петром 
Михайловичем Майковым в Санкт-Петербурге в 1900 г. С этого 
времени ряд высказываний Беннигсена цитировался и вклю-
чался в труды по истории войны с Наполеоном, в публикации 
мемуаров и воспоминаний. Как отмечали составители интернет-
файла о Беннигсене, «неоднозначно воспринимаемая у нас 
фигура, получившая славу “закулисного интригана” в период 
Отечественной войны, в кампании 1807‑го показал себя с луч-
шей стороны, дав Наполеону кровавый бой под Прейсиш-Эйлау. 
Записки генерала — не попытка оправдаться за проигранную 
кампанию, а обстоятельный доклад о прошедших событиях 
с позиции одного из самых осведомленных в этом вопросе 
людей»14.

Сам Леонтий Леонтьевич Беннигсен пояснял значение своей 
рукописи: «Я пишу вовсе не для своего оправдания, а для славы 
русского оружия»15. Говоря о роли императора Александра I, 
он отмечал, что «…интересы России предписывали ему со-
противляться завоеваниям Наполеона на севере Европы»16. 
Обстоятельный анализ военных действий 1807 г., серьезные 
рассуждения Беннигсена по прошествии времени позволили ему 
написать следующее: «Какого можно было ожидать результата 
от войны, коль скоро средства для ведения ее с энергиею были 
парализованы администрациею, которая только и делала, что 
ошибки и заблуждения. К счастию, еще главная существенная 
цель была достигнута. Каждый благоразумный человек должен 
нас поздравить, что нам удалось оградить пределы нашего 
отечества от вторжения неприятеля. Остается надеяться, что 
этот пример послужит уроком, и будут действовать более осмо-
трительно в следующую войну, которая не замедлит возникнуть, 
судя даже по условиям Тильзитского мира»17.

Обращает на себя внимание, что всю жизнь остававшийся 
ганноверским подданным, Левин Август Теофил Беннигсен 
(1745–1826) называл Россию «наше отечество» и, будучи гене-
ралом от кавалерии, защищал ее «от вторжения неприятеля».
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Разбирая публикации, посвященные Беннигсену, можно раз-
делить их на две группы: в одних приводятся факты биографии 
и перечисляются награждения генерала, в других описывается 
его литературная деятельность, где особое внимание исследо-
вателей привлекли записки, посвященные убийству Павла I. 
Ряд историков ссылается на «Записки о войне с Наполеоном 
1807 года». Русско-шведский аспект не привлекал внимания.

Шведские историки не акцентируют внимание на событиях 
войны 1807 г., отмечая, что «в 1805–07 годах война с некото-
рым успехом велась в Померании, но после того, как Наполеон 
летом 1807 года заключил в Тильзите перемирие с императором 
Александром I, положение Швеции стало крайне опасным. 
Французские войска вторглись в Померанию, и Густав Адольф 
с армией вернулся в Швецию»18.

В своем очерке «Первые две войны императора Александра I 
с Францией» генерал-майор Д. А. Назаров писал: «Современни-
ки ценили в Беннигсене его ум и способности, о чем свидетель-
ствуют его смелые и искусные замыслы. Но замыслы без умелого 
и настойчивого исполнения остаются только замыслами, и, 
поддавшийся попеременной смене надежд, сомнений и коле-
баний, Беннигсен не обладал в надлежащей мере важнейшим 
военным качеством — твердостью характера»19. Сравним эти 
высказывания с описанием, данным Денисом Васильевичем 
Давыдовым: «Среди бури ревущих ядр и лопавшихся гранат, 
посреди упавших и падавших людей и лошадей, окруженный 
сумятицею боя и облаками дыма, возвышался огромный Бен-
нигсен, как знамя чести. К нему и от него носились адъютанты; 
известия и повеления сменялись известиями и повелениями; 
скачка была беспрерывная, деятельность неутомимая; но по-
ложение армии тем не исправилось, потому что все мысли, 
все намерения, все распоряжения вождя нашего — все дышало 
осторожностью, расчетливостью, произведениями ума точного, 
основательного, сильного для состязания с умами такого же 
рода, но не со вспышками гения и с созданиями внезапности, 
ускользающими от предусмотрений и угадываний, основанных 
на классических правилах»20.

Размышляя о взаимоотношениях двух стран — России 
и Швеции, Беннигсен писал о их дружественном характере 
и желании «действовать заодно против Франции»21. Однако 
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поведение шведского короля Густава IV вызывало явное не-
доверие к нему со стороны русского императора Александра I. 
Один из фактов, приведенных в «Записках» Беннигсеном, 
свидетельствует, что денежный долг Англии, причитавшийся 
России, шведский король взял себе. Александр «воздержался 
от всякого объяснения по этому поводу и не потребовал возвра-
щения по принадлежности задержанных денег»22. Результатом 
этого явилась приостановка отправки войск из Петербурга 
и подкрепление из 20 тысяч солдат не прибыло к моменту 
сражения у Прейсиш-Эйлау, что имело плачевные последствия. 
Так оценивает «непристойный поступок» союзника в лице 
Швеции Беннигсен, в тот решающий момент командовавший 
русскими войсками.

Густав IV способствует проведению ряда военных дей-
ствий невдалеке от Штральзунда, отправив к берегам Пруссии 
«один фрегат 44‑х пушечный, один — 36‑ти и один — 18‑ти; 
два больших военных брига, с 18‑ю пушками каждый, куттер 
12‑ти пушечный и маленький бриг в 10 пушек»23. Заключив 
с Францией перемирие, Швеция предоставила возможность 
перемещения из Померании корпуса Мортье для соединения 
с французской армией.

Беннигсен утверждал, что «Швеция, единственная держава, 
которая имела еще вид какой‑то деятельности, не только была 
очень далека от того, чтобы оказать какую‑либо помощь России, 
но еще, с одной стороны, ослабила соединенную армию тем, что 
прусский отряд был отделен и послан на помощь шведам в По-
меранию, а с другой — увеличила силы французов, против нас 
выставленные, заключив вышеупомянутое перемирие, которое 
дало возможность присоединить к великой армии весь корпус 
маршала Мортье»24.

В целом взгляды Беннигсена заслуживают внимательного 
к себе отношения, показывая, вероятно, то, почему Александр I 
впоследствии выступил уже против Швеции, поддержав идею 
борьбы Наполеона с Густавом IV.
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Е. Ю. Дубровская

«Суровое прошлое»  
и «героические» образы времени: 
представления жителей Карелии  
о событиях Гражданской войны 

и иностранной интервенции

Исследование связано с проблемой трансформации истори-
ческой памяти современников об общественно-политических 
переменах в России в годы Гражданской войны. Предпринятое 
на материале Карелии, оно позволяет по‑новому взглянуть 
на общественную жизнь и политическую историю края, которая 
часто рассматривалась лишь как борьба политических партий 
за власть. Историко-антропологический подход к избранной 
проблеме дает возможность увидеть во взаимосвязи полити-
ческие конфликты разного уровня и связать политическую 
историю Карелии с историей социальной и культурной.

Изучение хода военных действий в Карелии в 1918–1920 гг. 
долгое время оставалось традиционной, если не ведущей от
раслью советской историографии в республике1. Изучение 
истории Гражданской войны и иностранной интервенции как 
в России в целом, так и на ее Европейском Севере имеет давнюю 
традицию не только в нашей стране, но и за рубежом. События 
в Карелии, относящиеся к этому времени, освещены в исследо-
ваниях М. И. Шумилова2, Ю. М. Килина3 В. И. Голдина4, в пу-
бликациях С. Н. Филимончик5, статьях А. Ю. Осипова6 и др.

В работах историков изменилась концептуальная оценка 
интервенции и Гражданской войны. В них показано, как шло 
постепенное складывание системы органов советской власти, 
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отразившее разнородные социальные и национальные интересы, 
как сказывался на общественной жизни края режим «военно-
го коммунизма» с обременительной для населения Карелии, 
в частности жителей губернского центра, продразверсткой, 
трудповинностью и влиянием наследия «военного коммунизма» 
на психологическое состояние людей. Вопросами, связанными 
с общественной жизнью населения Карелии, в соответствии 
с задачами своего исследования занимается В. Г. Баданов7.

Отдельные работы были посвящены вопросам формирования 
первых красноармейских частей в 1918 г., мобилизационной по-
литики и партийно-политической работы среди красноармейцев 
и командиров, влияния задач обороны страны на народное про-
свещение8. Однако объективное освещение настроений в частях 
и подразделениях, дислоцированных в Карелии, выявление 
психоментальных изменений в армейской среде оставалось 
за страницами томов многочисленных исследований.

К началу 1919 г. территория Беломорской Карелии как 
составная часть Архангельской губернии контролировалась 
Временным правительством Северной области, находившимся 
в Архангельске и возглавлявшимся видным лидером партии 
народных социалистов, членом Учредительного собрания 
Н. В. Чайковским. Развернувшаяся весной и летом 1918 г. ин-
тервенция Антанты на русский Север под предлогом защиты 
от финнов и особенно от немцев все более накаляла обстановку 
в северно-карельских волостях9.

Заняв уездный центр Беломорской Карелии в июле 1918 г., 
союзники организовали в городе Кемь британское вице-
консульство, деятельность которого предполагалось распро-
странить и на другой крупный пункт Поморья — селение Сорока 
(соврем. Беломорск). Командир союзных войск подполковник 
британского Генштаба М. Роуландсон обратился с заявлением 
к жителям края, вызванным «распространением ложных слухов 
относительно цели прибытия Союзных войск в пределы Русской 
территории». В заявлении, текст которого был представлен 
в Кеми на общее обозрение горожан, подчеркивалось, что при-
бытие союзников имело целью «защиту Русской территории 
от внешнего врага и принятие мер против возможного нападения 
немцев или союзников немецкого милитаризма — (финлянд-
ских. — Е. Д.) белогвардейцев»10.
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Подполковник Роуландсон особо отметил, что «союзные 
войска только искренне желают работать рука об руку со всеми 
верными защитниками России и Русской территории», что же 
касается «внутренней политики России или политических 
убеждений русского народа», то они «совершенно не намере-
ны вмешиваться в таковые». Однако «в случае обнаружения 
каких-либо действий или пропаганды», противодействующих 
выполнению союзными войсками своих задач, их командир 
угрожал «самыми энергичными и решительными» мерами 
«против таких лиц, не останавливаясь ни перед чем»11.

Отношения карельского населения с Временным правитель-
ством северной области также складывались весьма непросто. 
Из-за страшного бездорожья снабжение северно-карельских 
волостей продовольствием всецело зависело от поддержки, 
которую оказывало их население той или иной внешней силе, 
претендовавшей на управление краем. На собрании в Кеми 
в феврале 1919 г. проблема снабжения карельского населения 
продовольствием неоднократно ставилась в связи с главным 
обсуждающимся вопросом о независимости Карелии12.

Кемское собрание делегатов от волостей Беломорской 
Карелии постановило признать, что Карелия должна стать 
самостоятельным государственным объединением в форме 
демократической республики, природные богатства которого 
объявлялись достоянием всего карельского народа. Предпо-
лагалось вскоре созвать Учредительное собрание карельского 
народа, которому предстояло, по мысли делегатов, вынести 
решение, к кому присоединяться Карелии: к Финляндии или 
к России (хотя это несколько и противоречило только что про-
возглашенному ими принципу самостоятельности).

Прибывший на съезд командир 237-й бригады союзни-
ческих войск британский генерал Прайс зачитал телеграмму 
командующего союзными войсками на Мурмане генерала 
Ч. Мейнарда. В ней подчеркивалось, что союзное командование 
не поддержит никакого предложения об отделении от России13. 
Неслучайно участники съезда постановили послать двух пред-
ставителей от только что ими избранного Национального 
комитета на Парижскую мирную конференцию, с тем чтобы 
добиться признания великими державами права Карелии стать 
самостоятельной страной.
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Национальный комитет, избранный в составе уроженца села 
Ухта Ииво Ахава, представителя Вокнаволокской волости Гри-
гория Лежеева, Александра Маскиевича и Семена Епифанова 
из села Ругозеро, а также делегата из Кестеньги Ивана Гаврилова, 
должен был подготовить созыв Учредительного собрания ка-
рельского народа на основе всеобщих прямых, равных и тайных 
выборов представителей. По мнению участников собрания, 
формой этого государства должна была стать демократическая 
республика, а природные богатства края — достоянием всего на-
рода. Избирательное право предполагалось предоставить всем 
жителям обоего пола, достигшим 20-летнего возраста14.

В Ухте 21 июня 1919 г. на объединенном собрании членов ко-
митета, возглавляемого Г. Лежеевым, и делегатов пяти северно-
карельских волостей Архангельской губернии: Кондокской, 
Ухтинской, Вокнаволокской, Тихтозерской и Кестеньгской, 
а также представителей от карел, живших в Финляндии, было 
образовано Временное правительство Архангельской Карелии 
(Тоймикунта). Председателем правительства стал С. А. Тиханов 
(Антти Виерма), в состав его вошли 6 членов и 6 кандидатов. 
Этому правительству Г. Лежеев передал дела Национального 
комитета.

Лидеры Временного правительства Архангельской Карелии 
выступали за самоопределение карельского населения к за-
паду от Мурманской железной дороги. Однако администрация 
русского Временного правительства Северной области отказа-
лась признать их требование и вступить в переговоры с Ухтой 
по этому вопросу. Вместо переговоров в район направляются 
карательные отряды и предпринималась попытка насильствен-
ной мобилизации карелов в Северную белую армию. В ответ 
здесь стало формироваться повстанческое движение.

Армия, сражавшаяся под антисоветскими знаменами, перво-
начально была более многочисленной и лучше организованной, 
так как опиралась на имевшие опыт мировой войны кадровые 
интервенционистские соединения. Уход иностранных войск 
с Севера осенью 1919 г. означал прекращение военной интер-
венции, но не интервенции в широком смысле слова, поскольку 
бывшие союзники продолжали поддерживать армию генерала 
Е. К. Миллера оружием, деньгами, продовольствием. Белая 
Северная область не была вполне самостоятельной и суверен-
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ной. Обеспечивая Белый Север всем необходимым, от военного 
снаряжения до промтоваров, союзники оказывали и финансовую 
помощь, однако делали это отнюдь не бескорыстно, контролируя 
все сферы жизни области и деятельность правительства15.

Вместе с тем у этой армии имелись и огромные внутренние 
трудности. У ее руководства стояли люди, представлявшие раз-
ные партии, программы, течения: от социалистов до монархи-
стов. Непреодолимая стена возникла между рядовыми солдатами 
и командным составом — выходцами из дворян и зажиточных 
слоев общества. Рядом сражались части, преследовавшие разные, 
подчас противоположные цели16.

Новый путь России, лежавший через круговорот революции, 
стоил миллионов жизней соотечественников и был оплачен 
ценой братоубийственной Гражданской войны, разделившей 
прежних сослуживцев — офицеров и матросов Балтийского 
флота, сражавшихся в составе «красной» и «белой» онежских 
флотилий.

С получением доступа к документальным материалам 
по истории белого движения в Карелии из Национального 
архива Республики Карелия (НАРК), а также Архива МИД 
Финляндии появились возможности для дальнейшей разработки 
проблемы с учетом всего комплекса имеющихся литературы 
и источников, уточнить и конкретизировать ход событий, про-
анализировать выявленные документы из фондов российских 
и финских архивов, опубликованные источники, а также рассмо-
треть важные аспекты истории национально-демократического 
движения в Карелии начала ХХ в.17 В частности, проследить, 
как происходило создание всеми участниками Гражданской 
войны образа беспощадного противника, в том числе и образа 
враждебной Финляндии.

По наблюдениям И. А. Разумовой, установление родства 
в любой форме — от свойства до былого братства по оружию — 
способствует преодолению критического положения, являясь 
средством «спасения» и психологической компенсации18. Вместе 
с тем в семейной памяти, носителями которой выступают как 
мужчины, так и женщины, отразилась и специфика корпора-
тивного мировосприятия военных, обусловленная бытом, си-
стемой ценностей и другими особенностями их корпоративного 
сознания. Эта специфика тесно связана с ритмом исторического 
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времени и с механизмом функционирования исторической 
памяти этой социальной группы19.

Исследователь феномена «коллективной памяти и культуры 
припоминания/забывания» И. Нарский определяет историче-
скую память как «культурный контекст, социокультурную рамку 
или смысловой растр, который просеивает, упорядочивает, 
иерархизирует по критерию социальной значимости, удержи-
вает и инструментализирует пережитое человеком (и группой)». 
По его наблюдениям, этот феномен «включает не только некую 
мозаику исторических образов (а не монолитный образ) как 
результат обращения к прошлому», но и «всю совокупность 
процессов их формирования, циркуляции, деформации, вы-
теснения, манипуляции ими и т. д.»20.

Иллюстрацией к тому положению исследователя, что носи-
телем коллективной памяти является не коллектив, а отдельный 
человек, память которого представляет собой «аморфный анклав 
разнородных и разнообразно интерпретируемых мифов»21, 
может служить, например, зафиксированное А. М. Астаховой22 
рассуждение бывшего красного партизана П. А. Добрякова 
о прошедшей жизни.

Представляется целесообразным исследовать период револю-
ции и как момент общественной амнезии, нацеленной на отказ 
от ценностей, связанных с империей, и как время утверждения 
новых ценностей, «обновления» памяти. Жители Карелии, но-
сители региональной и национальной памяти — современники, 
свидетели и участники Гражданской войны — сами интенсивно 
конструировали миф о ней, который ко времени создания СССР 
уже принадлежал к основным мифам возникшего советского 
государства.

Новые «образы» мучеников занимали в представлениях 
жителей Карелии место привычных намоленных образов. Дей-
ствующие лица «Рассказов о Гражданской войне» — односельчане, 
предки которых веками свято относились к чужой собственности, 
люди, никогда не имевшие замков на дверях и подпиравшие их 
коромыслами, когда уходили из дома, чтобы показать, что хозяева 
отсутствуют. В памяти рассказчиков сохранились подробности 
того, как эти же люди будут участвовать в реквизициях соседских 
запасов или станут доносить белым или красным о появлении 
в деревне опасных для них лазутчиков из своих же земляков.
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Такая неотретушированная память позволяет лучше по-
нять эпоху и объемнее увидеть «портрет времени». Множество 
уникальных свидетельств «о времени и о себе», сохранившихся 
в материалах фольклорных коллекций, долгое время остава-
лись вне поля зрения историков, поскольку не вписывались 
в установившуюся в 1930‑е гг. схему того, что и как следует 
вспоминать о революции и Гражданской войне. Сохранение 
памяти о «своем» времени, о событиях, безусловно, значимых 
для конкретного повествователя, делает записанные тексты 
важным историческим источником не только о перипетиях 
Гражданской войны в России, но и бесценным «человече-
ским документом». Этот «документ» знакомит со спецификой 
мышления, с представлениями о нормах и ценностях, которые 
оставались значимыми для целого, к сожалению уже ушедшего, 
поколения наших соотечественников.
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Е. А. Балашов

Роль Сергея-Йохана Фабрициуса  
в создании «линии Маннергейма»

Обыденное представление связывает «линию Маннергейма» 
с личностью главнокомандующего финской армией, которому 
приписывается роль создателя этих укреплений. Однако это 
совершенно не так. К числу проектировщиков первых финских 
долговременных сооружений на Карельском перешейке следует 
отнести французского военного инженера Ж. Ж. Грос-Куасси 
и финского фортификатора Й. К. Фабрициуса. Причем по-
следнего следует с полным правом признать главным творцом 
«линии Маннергейма», так как он не только выполнял реког-
носцировочные и проектировочные работы, но и руководил 
строительством на самых ответственных этапах на всем про-
тяжении периода создания этого оборонительного комплекса. 
Причем несомненно, что определенные детали и некоторые 
факты в его биографии, которые можно сейчас обнаружить 
в научной, справочной и мемуарной литературе1, представляют 
определенный интерес для исследователя.

Так, 29 мая 1890 г. в семье полковника инженерных войск 
русской армии Йохана Кристиана (Ивана Гавриловича) Фа-
брициуса родился сын, не только унаследовавший оба имени 
своего отца, но и получивший русское имя Сергей, поскольку 
его матерью была Александра Свечина, которая по рождению 
была православного вероисповедания2.

Иван Гаврилович прочил своему наследнику карьеру во-
енного, и в 1902 г. отдал его на обучение в кадетский корпус 
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в Фредриксхамн (Хамина). Через год Йохана (Сергея) переводят 
в Александровский кадетский корпус, по окончании которого 
в 1907 г. он поступает в Николаевское инженерное училище3.

В 1910 г. отец Сергея, Иван Гаврилович Фабрициус, был 
произведен в генерал-лейтенанты, что для занимаемой им долж-
ности являлось пределом карьерного роста. Иван Гаврилович 
пристально следил за развитием инженерной мысли в Европе 
и являлся автором многих современных разработок в фортифи-
кации4. В частности, его изобретение по применению эклипс-
лафета для трехдюймовой пушки успешно прошло испытание 
на острове Березани в 1912 г. В дальнейшем Сергей Фабрициус 
развил идею своего отца применительно к пулеметному воору-
жению долговременной огневой точки.

В 1910–1911 гг., получив звание подпоручика, Сергей Фа-
брициус по каким‑то причинам отказывается от продолжения 
военной карьеры, устраивается на службу в страховую конто-
ру, а затем уезжает в Берлин, где поступает учиться в «Дойче 
техникум», который заканчивает в 1913 г., получив диплом 
инженера-механика. Но начало мировой войны не позволило 
ему продолжить работу в гражданских учреждениях. Он был 
призван в русскую армию и вынужден был сражаться на фрон-
тах Первой мировой войны в Галиции, командуя саперным 
батальоном.

С началом революции в России в 1917 г. он в чине капитана 
демобилизовался и переезжает в Финляндию в город Раума 
на Ботническом побережье страны, где был назначен на долж-
ность полицмейстера. В 1918 г. Йохан занял пост начальника 
Шюцкора города Уусикаупунки. Принимал участие в боях 
на Аландских островах5. После окончания военных действий 
Й. Фабрициус был произведен в майоры. Весной 1919 г. на-
чальник Генерального штаба финской армии Ханнес Игнатиус 
предложил разработать новый оперативный план, для осущест-
вления которого при финском военном министерстве был создан 
отдел дорожных и фортификационных работ. Начальником 
отдела назначили майора Й. Фабрициуса6.

Свою деятельность на новом посту он начал с ознакомления 
с особенностями местности в районе Перкъярви (Бобочино) 
на Карельском перешейке, так как считал этот участок наибо-
лее уязвимым в стратегическом отношении. С давних времен 
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русские войска в своих походах на Выборг часто использовали 
дорогу Уусикиркко — Каукъярви, проходящую через межо-
зерное дефиле, известное как «Ворота Карелии»7. В отличие 
от северо-восточной части Карельского перешейка, изобило-
вавшей каменными россыпями и скальными выходами, здесь 
практически отсутствовали естественные препятствия. Линия 
обороны, предложенная Фабрициусом, начиналась от Финско-
го залива и пересекала Карельский перешеек по межозерным 
дефиле Кипиноланъярви, Куолемаярви, Каукъярви, Перкъяр-
ви, Юскъярви, Пуннусъярви, а далее шла по северному берегу 
Вуоксинской системы до Тайпале. Но ввиду недостатка средств 
на этой позиции планировалось возведение лишь полевых 
укреплений. Важно отметить, что линия фронта, сдерживавшая 
наступление Красной Армии с декабря 1939 г. по февраль 1940 г., 
за исключением центрального 25‑километрового участка, 
полностью совпадала с ней8.

В июне 1919 г. Фабрициус представил свой проект9 коман-
диру 2‑й пехотной дивизии генерал-майору Г. Теслёфу, кото-
рый не вполне остался доволен им, поскольку без прикрытия 
оставалась вся волость Уусикиркко, где у генерала имелась 
частная собственность. Предложенный Теслёфом встречный 
план также не осуществился, поскольку после президентских 
выборов 1919 г. как сам Теслёф, так и Фабрициус вышли в от-
ставку10. Свою деятельность Йохан продолжил на должности 
начальника фортификационного отдела АО «Гранит». Под его 
руководством были проведены первые полевые изыскания 
на Карельском перешейке летом 1919 г., а осенью он приступил 
к проведению точных геодезических работ. Фабрициус зани-
мался также и теоретическими разработками методики расчета 
сопротивляемости бетона, практическая проверка которой 
осуществилась в начале 1920‑х гг.

Новый этап деятельности Фабрициуса был связан с приходом 
в сентябре того же года на пост начальника Генерального штаба 
генерал-майора Оскара Карловича Энкеля, который предложил 
передать заказ по проектированию системы долговременных 
укреплений АО «Гранит»11, поскольку эта организация уже име-
ла опыт выполнения фортификационных работ по поручению 
российского военного ведомства при возведении оборонитель-
ных объектов «Морской крепости Петра Великого»12.
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К тому времени в Финляндию в составе французской военной 
комиссии прибыл майор Грос-Куасси13, которому О. Энкель по-
ручил составить план фортификации Карельского перешейка. 
Фабрициус фактически стал его правой рукой, проводя деталь-
ную разработку конструкций долговременных сооружений. 
Грос-Куасси и Фабрициус выполняли все технические проекты 
и расчеты прочности, составляли схемы укрепузлов, но почти 
не занимались техническими разработками чертежей соору-
жений. Эта задача лежала на специалистах фирм-подрядчиков 
АО «Гранит» и АО «Пирамида». Впрочем, несколько чертежей 
Фабрициус сделал собственноручно.

По результатам полевых изысканий Фабрициус сделал 
вывод, что для прикрытия границы на Карельском пере-
шейке потребуется около 80 дотов фланкирующего огня. 
Стоимость одного такого сооружения превышала сумму 
в 100 тысяч марок. Но бюджета Министерства обороны 
хватало лишь на возведение 60 бункеров. Грос-Куасси решил 
строить казематы фронтального огня, несмотря на протесты 
Фабрициуса. Генерал-майор Энкель поддержал позицию 
Грос-Куасси, потребовав дополнительно оснастить доты 
массивными перекрытиями, чтобы пулемет был хорошо за-
щищен от артиллерийского огня. Из-за этого конструкция 
увеличила свою высоту, ибо пулеметный ствол должен на-
ходиться не ниже полуметра от поверхности земли и не ме-
нее полуметра от потолка каземата. Толщина перекрытия 
составляла 130 см, и 20–30 см надсыпки сверху давали 
общую высоту сооружения в 2,5 метра. Такой бункер был 
хорошей мишенью для противника, и замаскировать его 
было очень непросто. Амбразура вышла слишком широкой, 
поскольку сектор обстрела составлял угол 90°, что, по мне-
нию Фабрициуса, снижало защитные функции сооружения. 
Он также предлагал устанавливать пулеметы на открытых 
позициях, рядом с которыми строить укрытия для гарнизона. 
Фабрициус утверждал, что Энкель требовал от Грос-Куасси 
поддержать его идеи относительно массивных перекрытий, 
обосновывая это опытом Первой мировой войны, когда 
сильные артобстрелы загоняли оборонявшихся в укрытия. 
Также утверждалось, что расчеты не успеют вовремя пере-
нести пулеметы из укрытий на позиции.
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В мае 1920 г. Грос-Куасси и Фабрициус получили задание 
спроектировать несколько моделей бункеров. Один из них во-
плотился в реальность в укрепузле Колккала в 1921 г.

Стены типовых дотов были сделаны из бетона низкого ка-
чества, без применения арматуры. Другими словами, бетонный 
раствор использовали лишь как связующее для скрепления 
камней. Толщина перекрытий составляла 130 см, верхний 
слой был залит раствором вперемешку с камнями, в сере-
дину закладывались двутавровые балки, под которыми шел 
10‑сантиметровый слой песка, затем слой битума, и только 
самый нижний слой был изготовлен из железобетона. Для 
усиления конструкции в середину укладывали пару метал-
лических решеток из прута диаметром 12 мм14. По расчетам, 
перекрытие должно было выдерживать три прямых попадания 
6‑дюймового гаубичного снаряда. Фабрициус начал развивать 
свою методику сопротивляемости бетона уже с 1919 г., однако 
проверить ее на практике еще не удавалось. Фабрициус пред-
лагал провести испытательные стрельбы, но исполнительный 
директор фирмы АО «Гранит» А. Лённрот хотел прежде вы-
полнить заказ по строительству всех дотов. С его точкой зре-
ния были солидарны Грос-Куасси и начальник французской 
военной комиссии полковник Жандр. Грос-Куасси основывал 
свои доводы на том, что в летнее время можно производить 
бетонные работы в течение пяти месяцев без дополнительно-
го подогрева раствора. Если проводить испытания вначале, 
то придется переносить все строительство на следующий год, 
так как постройка опытного бункера займет полтора месяца 
и еще 3 месяца бетон должен отвердевать. Это свидетельствует 
о том, что вопрос об испытаниях стоял изначально. В случае 
нарушения технологии строительства подрядчики должны 
были возместить ущерб за счет изрядной страховой суммы. 
Также было заранее оговорено, что после приема работ один 
или несколько дотов, которые Министерство обороны выберет 
по жребию, будут испытаны на прочность. Таким образом, 
подрядчики были вынуждены сами контролировать качество 
работ. Грос-Куасси ознакомился с рабочим планом АО «Гранит» 
и следил за его выполнением. Генерал-майор Энкель, напро-
тив, торопил подрядчиков, ссылаясь на все возрастающую 
угрозу войны.
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Когда первые доты линии были возведены, в одном из них 
провели испытания стрелкового оружия. В результате выяс-
нилось несовершенство конструкции амбразуры и крепежно-
го устройства для пулемета. По мнению Фабрициуса, размер 
амбразуры следовало уменьшить, а пулемет установить в ней 
гораздо глубже, чтобы часть звуковой энергии отвести во внеш-
нее пространство15. В последующем все указанные недостатки 
были устранены.

На этапе проектирования между Фабрициусом и Грос-Куасси 
возникали различия во мнениях относительно типа долговре-
менных сооружений. Фабрициус стремился внедрить систему 
фланкирующих огневых точек, образующих костяк огневого 
взаимодействия. Вместо фронтальных огневых точек он пред-
лагал построить открытые пулеметные позиции, за которыми 
разместить бетонированные убежища для гарнизона. Слабая 
сторона этой идеи состояла в том, что перенос пулеметов 
из укрытий на открытые позиции занимал слишком много 
времени. Тогда в начале 1921 г. Фабрициус обратился к своим 
прежним разработкам и предложил конструкцию скрывающего-
ся лафета (эклипс-лафет), который размещался в специальной 
шахте укрытия под бронированной крышкой. Когда крышка 
приподнималась, то пулемет с помощью противовеса и тросов 
легко и быстро вытягивали вверх. При повреждении пулемет 
можно было оперативно отремонтировать внутри укрытия. 
Огневую точку, оборудованную такой системой, было гораз-
до легче замаскировать, нежели типовой дот фронтального 
огня. Кроме того, по сравнению с бронеколпаками установка 
скрывающегося лафета обходилась дешевле, что было немало-
важно для весьма ограниченного в средствах военного бюджета 
Финляндии.

7 декабря 1922 г. Фабрициус представил инженерному от-
делу свой патент и эксклюзивное право на использование своего 
изобретения, оценив его в сумму 50 000 марок16. Опытный 
образец лафета установили в Свеаборге, где специальная ко-
миссия проверяла его действие. Фабрициус особо подчеркнул, 
что при использовании его системы для строительства огневой 
точки потребуется на 40–50 кубометров бетона меньше, чем 
идет на типовой дот. Это позволило бы сэкономить 20–25 тысяч 
марок при возведении только одного объекта. На сотню дотов 
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экономия составила бы 2–2,5 миллиона марок17. Кстати, раз-
работанные Фабрициусом методики расчета стоимости сооруже-
ний использовались его последователями при проектировании 
оборонительных позиций.

Министерство обороны купило патент Фабрициуса, заплатив 
за него 10 000 марок, с условием однократного использова-
ния изобретения при строительстве опытного образца дотов. 
За каждое последующее использование Фабрициус получал до-
полнительно 1000 марок на протяжении срока действия патента. 
Фабрициус обязался не продавать и не передавать своего права 
другим государствам. Изобретение его смогли внедрить только 
в двух дотах укрепузлов Нуораа и Ала-Сяйниё18.

15 ноября 1920 г. Фабрициус высказывает свое мнение 
Энкелю о необходимости строительства укрытий на главной 
оборонительной полосе. Их следовало размещать в 100–150 мет
рах от передовой линии укреплений. Начиная с лета 1921 г. эти 
укрытия стали возводить, руководствуясь теми же техническими 
принципами, что и при строительстве дотов. Толщина крыши 
и стен составляла 170–180 см. Вначале стены их не имели 
стальных элементов, но позднее некоторые укрытия строили 
полностью из железобетона. Эти укрытия предназначались для 
1–3 групп, каждая из которых состояла из 13 человек, таким 
образом общая численность гарнизона достигала 40 чело-
век19. За укрытиями строились стрелковые позиции, и каждое 
укрытие оборудовалось шахтой с открывающимся люком для 
наблюдения. В 1922 г. стали строить предназначенные для 
пехоты бетонированные траншеи, которые включали в себя 
и казематированное укрытие.

Испытания прочности бетона начали проводить в 1923 г., 
но полного размаха они достигли в 1924 г., когда в восточной 
части укрепузла Суммаярви построили две опытные модели. 
Целью исследования было изучение последствий от попадания 
150‑миллиметрового снаряда в крышу сооружения. Обстрел 
производили по моделям, установленным вертикально перед 
уже построенными дотами с опорой на последние. Правда, 
толщина перекрытий была примерно на полметра меньше 
проектной20.

В ходе испытаний выяснилось, что прочность опытных об-
разцов соответствует нормативам, однако возникли противо-



302

речия с точкой зрения Фабрициуса относительно испытуемых 
конструкций. Заслуживает внимания и то обстоятельство, что 
его не привлекли к участию ни в подготовке опытных стрельб, 
ни в их проведении. Позднее ему пришлось давать свои разъ-
яснения по методике проведения стрельб. В этой связи он очень 
остро критиковал действия и выводы тех «специалистов», ко-
торым было поручено проведение и подготовка прочностных 
испытаний.

В 1923 г. Фабрициус приступил к проектированию артилле-
рийских капониров. В Нойсниеми он собирался использовать 
двухказематную конструкцию, чтобы обеспечить амбразурам 
лучшую защиту, но из‑за недостатка средств от этой идеи при-
шлось отказаться. Все артиллерийские бункера должны были 
выдерживать попадание 9‑дюймового снаряда. Толщина крыши 
составляла около 2 метров. Верхний ее слой состоял из железо-
бетона (4–5 стальных решеток с сечением прута 12 мм, располо-
женных на расстоянии 10 см друг от друга). Под ним шел слой 
«экономичного» бетона, еще ниже — 10‑сантиметровый слой 
песка, затем 30–50‑сантиметровый несущий слой железобетона. 
Нижний слой железобетона был слегка выгнут вверх. Некоторые 
бункера были оснащены бронеколпаками наблюдения.

Фабрициус нередко выступал с критикой проектов, утверж-
денных Энкелем. Например, он считал необходимым перенести 
всю оборонительную позицию значительно дальше на восток. 
Фабрициус постоянно обращал внимание на положение линии: 
на некоторых участках он стремился увеличить ее глубину 
до 8 км. Осуществить это так и не удалось, но свои упреки он 
не адресовал ни Энкелю, ни Министерству обороны, а лишь 
констатировал, что на проведение фортификационных работ 
государство отпускало слишком мало средств.

Он часто полемизировал с мнениями оппонентов, что обо-
ронительная позиция якобы была пассивной. Фабрициус под-
черкивал, что именно крепкая оборона позволяет выиграть 
время и обеспечить возможность развертывающимся войскам 
перейти в контрнаступление. По мнению Фабрициуса, это по-
ложение о пассивной обороне, с одной стороны, а также критика 
линии Энкеля с технической точки зрения, с другой стороны, 
получили в свое время то отражение, что постепенно интерес 
к фортификации упал, финансирование сократилось, следствием 
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чего стало полное прекращение работ на Карельском перешейке. 
Осенью 1924 г., в связи с уходом в отставку генерала-майора 
Энкеля, Фабрициус снова перешел на гражданскую службу. 
С 1927 по 1929 г. он работал конструктором в АО «Бетонный 
завод Лохья».

В 1932 г. работы по укреплению Карельского перешейка 
были возобновлены. Маннергейм предложил учредить ведущий 
фортификационный орган, руководителем которого следовало 
назначить Фабрициуса21. Однако ввиду бюрократической во-
локиты идея эта осуществилась лишь через три года. А пока 
Фабрициуса временно назначили главным техническим ин-
спектором. Выполнение всех строительных работ возложили 
на Саперный батальон. Фабрициусу следовало обучать офицеров 
и унтер-офицеров соответствующим технологиям.

Переход на службу в Министерство обороны на условиях 
среднемесячной оплаты для Фабрициуса означал существенную 
потерю прежнего дохода на гражданской службе, поэтому он 
запросил вначале непомерно высокое жалованье. Начальник 
Генштаба генерал-лейтенант Эш привлек все свои резервы для 
дополнительного финансирования труда этого ценного военного 
специалиста. 1 апреля 1932 г. он заступил на службу «надеясь, 
наконец, осуществить свое любимое детище — создание укре-
пленной линии на Карельском перешейке»22.

Свою деятельность на новом месте Фабрициус начал с про-
ектирования нового участка оборонительной полосы по линии 
Кюрённиеми — Кипиноланъярви — Инкиля — Куолемаярви. Хо-
тя чертежи будущих дотов были уже сделаны, Фабрициус, обла-
дающий опытом и профессиональными знаниями, кардинально 
их откорректировал. Первые доты «Ink-1» и «Ink-2» представ-
ляли собой железобетонные бункеры фланкирующего огня типа 
«Каземат де Бурже» с убежищем для гарнизона вместимостью 
от 12 до 24 человек23, рассчитанным на автономное проживание 
личного состава в течение недели. По своим размерам они почти 
не отличались от построенных ранее бункеров на линии Энкеля. 
Фабрициус лично составлял расчеты прочности конструкций 
и технологические инструкции. Все новые сооружения были 
рассчитаны на попадание 152‑миллиметрового снаряда24.

В 1933 г. были проведены испытательные стрельбы с целью 
выявления прочности старых бункеров линии Энкеля на сопро-
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тивление артиллерийскому огню. В качестве опытного образца 
взяли дот «Sj-2»25, расположенный на восточном фланге Сум-
маярви, обстреливая его различными снарядами из 6‑дюймовой 
гаубицы. В своем отчете от 31 мая 1934 г. подполковник Фа-
брициус проанализировал результаты поведенных испытаний. 
Бункер был построен АО «Гранит» в 1920 г. и подобных ему 
типовых сооружений было построено около сотни. Конструк-
ция по своей прочности соответствовала поставленным целям, 
принимая во внимание требования, предъявляемые в тот пе-
риод, — три прямых попадания снарядов 6‑дюймовой гаубицы 
в крышу бункера. Но качество бетона было низким из‑за несо-
блюдения технологий приготовления раствора и применения 
низкосортного заполнителя. Фабрициус обратил внимание, что 
Министерство обороны, несмотря на многочисленные обраще-
ния, не смогло наладить постоянный и эффективный надзор 
на строительном участке.

В начале 1935 г. при Генштабе был учрежден проектно-
фортификационный отдел, начальником которого назначили 
Й. Фабрициуса26. В 1936 г. Фабрициуса произвели в чин под-
полковника. Но в конце 1938 г. Фабрициус сдал полномочия 
технического инспектора Генштаба. Причиной своей отставки он 
называл в первую очередь недостаточность средств, отведенных 
на фортификацию, организационную путаницу и незавершен-
ность проектов.

Однако отставка была краткосрочной. Как ценного специали-
ста подполковника Фабрициуса привлекают к проектировочной 
деятельности на шестой день внезапно разгоревшейся «зимней 
войны». Он занимает должность главного технического смотри-
теля линии «Т», которая должна была превратиться во второй 
пояс финской обороны на Карельском перешейке. На подступах 
к Выборгу уже стояло несколько старых дотов тыловой позиции 
линии Энкеля, которые безнадежно устарели к началу боевых 
действий и использоваться могли лишь в качестве убежищ. 
Перед Фабрициусом стояла задача создания на данном рубеже 
обороны новых укреплений, способных противостоять огню со-
временной артиллерии и авиации. Первую часть фортификаци-
онного плана подполковник Фабрициус составил в начале 1940 г. 
На карте, которая включала территории от Суоменведенпохъя 
через Лайхалампи к Няатялянъярви, были отмечены доты и их 
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сектора обстрела, а также другие блиндажи и противотанковые 
препятствия. Фабрициус считал, что линия «Т» будет последней 
непрерывной главной полосой сопротивления на Карельском 
перешейке. За ней оборона делилась на два различных на-
правления.

По детальному рабочему проекту Фабрициуса на линии «Т» 
надлежало построить 673 железобетонных бункера: из них 
407 противотанковых и пулеметных дотов, 110 наблюдательных 
пунктов и 156 укрытий для гарнизона. Причем среднее количе-
ство бетона на один бункер составляло 276 куб. м. Кроме того, 
линию необходимо было оснастить проволочными загражде-
ниями и противотанковыми препятствиями общей протяжен-
ностью в 120 км. Для сооружения всей позиции требовалось 
задействовать 23 640 человек в течение полугода. Смета затрат 
составила 350 миллионов марок. План Фабрициуса признали 
неосуществимым в тех условиях27.

Тем не менее 6 февраля 1940 г. командующий саперными 
частями Армии Перешейка дал приказ о возведении тыловой 
позиции «Тайпале», на которой следовало срочно приступить 
к строительству 10–12 бетонных бункеров. Возглавлять рабо-
чую группу в составе 500 человек назначили подполковника 
Фабрициуса, который стал Саперным командующим. Начав-
шиеся работы так и не были завершены в связи с окончанием 
боевых действий.

3 марта 1940 г. Фабрициуса вновь перебросили на линию «Т», 
назначив руководить строительством линии «Ланхалампи» северо-
восточнее Выборга. В условиях низких температур все бетонные 
работы производились по специальной технологии в закрытых 
тепляках. К окончанию боевых действий было введено в строй 
лишь 7 бункеров28, и 3 бункера находились на завершающей стадии 
строительства. Еще 182 бункера находились на начальной стадии. 
По условиям мирного договора 1940 г. финнам пришлось оставить 
эти территории. Фабрициус продолжал исполнять свою должность 
до июня 1940 г., после чего вышел в отставку по болезни.

В августе 1941 г. финская армия отвоевала утраченные земли 
Карельского перешейка, но продолжать строительство незакон-
ченной линии «Т» задачи уже не стояло. Фабрициуса привлекли 
к участию в проектировании линии укреплений на материковой 
части полуострова Ханко.
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В период 1940–1944 гг. основные работы по сооружению 
долговременных сооружений в Финляндии развернулись на ли-
нии «Салпа». На передовой позиции на Карельском перешейке 
возводилась линия «ВТ». Однако среди проектировщиков этих 
укреплений фамилии Фабрициуса уже не значится.

Мощное наступление Красной Армии, начавшееся 9 июня 
1944 г., заставило финнов сдать свои позиции на линии «ВТ». 
20 июня был сдан Выборг, но дальнейшее продвижение со-
ветских войск было остановлено как раз на рубеже северо-
западного фланга линии «Т». Военно-политическая ситуация 
заставила финское правительство пойти на перемирие, по усло-
виям которого Финляндия собственными силами обязалась 
выдворить немцев со своей территории.

Некоторые финские офицеры восприняли это решение как 
пораженчество. Опираясь на нацистские структуры Германии, 
здесь начали готовить заговор, стремясь наладить подпольную 
деятельность, направленную на будущее вооруженное сопро-
тивление в случае советской оккупации29. С этой целью на тер-
ритории страны ими создавались тайные склады оружия, велась 
разведывательная деятельность. Фабрициус также примкнул 
к нелегальной военной оппозиции и решил использовать для 
своей борьбы немецкие ресурсы. В конце 1944 г. он на немец-
кой подводной лодке тайно отбыл в Берлин, где встречался 
с Э. Кальтенбрунером30. Ранней весной 1945 г. Фабрициус про-
ходил обучение в разведшколе в городе Швинемюнде (совр. 
назв. — Свиноуйсьце), после окончания которой был заброшен 
на территорию Финляндии вместе с еще одним разведчиком. Он 
поселился в Турку на улице Кауппианкату, где проживала его 
семья. Фабрициус приступил к разведывательной деятельности 
под кличкой «доктор Йонас». Вскоре финская тайная полиция 
вышла на его след, и поздним вечером 12 апреля 1946 г. он был 
арестован в собственной квартире двумя сыщиками Олави Кор-
теалхо и Ниило Лайне. Следствие по его делу длилось несколько 
месяцев. Суд вынес Фабрициусу обвинение в государственной 
измене. Он умер в тюрьме от острой почечной недостаточности 
незадолго до оглашения обвинительного приговора.

Фабрициус мог бы с полным правом удостоиться чести на-
ционального героя Финляндии, поскольку всю свою жизнь 
положил на алтарь обеспечения ее безопасности. Но последний 
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период его биографии, связанный с потерпевшим полное по-
ражение германским рейхом, по чисто политическим причинам 
вывел его из числа официальных героев Финляндии.

  1  Arimo R. Suomen linnoittamisen historia. 1918–1944. Hels., 1981; Halsti W. 
Talvisota 1939–1940. Hels., 1956; Salpa-asema — sodan monumentti. Salo, 2000; 
Talvisodan historia. Оs. 1–4. Porvoo — Helsinki — Juva, 1976–1979; Uitto A., 
Geust C.‑F. Mannerheim-linja. Talvisodan legenda. Jyväskylä 2006; Uusi Tietokirja, 
Hels., 1963; Voipio A. Suomen Marsalkka. Elämäkerta. Hels., 1951; Маннергейм К. Г. 
Мемуары. М., 1999; Ниронен Я. Финский Петербург. СПб., 2003.

  2  По сведениям, содержащимся в финской версии Свободной интернет-
энциклопедии «ВикипедиЯ» (см.: www.fi.wikipedia.org), Сергей Фабрициус 
родился в Москве. Впрочем, другие источники этот факт никак не подтверждают. 
В Петербурге семья Фабрициуса проживала вначале на ул. Садовая, 8, а затем 
переехала на ул. Малая Дворянская, 21.

  3  Балашов Е. А., Степаков В. Н. Линия Маннергейма и система финской 
долговременной фортификации на Карельском перешейке. СПб., 2000. С. 6.

  4  См.: Фабрициус И. Г. Характеристика нынешнего состояния трех больших 
пограничных крепостей Восточной Пруссии: Торна, Познани и Кенигсберга. 
СПб., 1896; Фабрициус И. Г. Крепости Германии и Австро-Венгрии, располо-
женные на русской границе. СПб., 1897; Фабрициус И. Г. Военно-инженерное 
ведомство в царствование императора Александра I. СПб., 1903 и др.

  5  Балашов Е. А., Степаков В. Н. Линия Маннергейма и система финской 
долговременной фортификации на Карельском перешейке. С. 6.

  6  Балашов Е. А. Линия Маннергейма. Оборонительный щит Финляндии: 
от идеи до воплощения. СПб., 2010. С. 10.

  7  Там же.
  8  Балашов Е. А., Степаков В. Н. Линия Маннергейма и система финской 

долговременной фортификации на Карельском перешейке. С. 7.
  9  Там же.
10  Там же.
11  Uitto A., Geust C.‑F. Mannerheim-linja. Talvisodan legenda. Jyväskylä, 2006. 

S. 11.
12  Балашов Е. А. Линия Маннергейма. Оборонительный щит Финляндии: 

от идеи до воплощения. С. 13.
13  Uitto A., Geust C.‑F. Mannerheim-linja. Talvisodan legenda. S. 11.
14  Балашов Е. А. Линия Маннергейма. Оборонительный щит Финляндии: 

от идеи до воплощения. С. 24.
15  Там же. С. 26.
16  Там же. С. 28.
17  Там же.
18  Там же.
19  Там же. С. 29.
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Финляндии: от идеи до воплощения. С. 41.
23  Там же; Uitto A., Geust C.‑F. Mannerheim-linja. Talvisodan legenda. S. 14.
24  Uitto A., Geust C.‑F. Mannerheim-linja. Talvisodan legenda. S. 14.
25  См.: Балашов Е. А., Степаков В. Н. Линия Маннергейма и система фин-

ской долговременной фортификации на Карельском перешейке. С. 18.
26  Балашов Е. А. Линия Маннергейма. Оборонительный щит Финляндии: 
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мировой войны (часть III). Труды кафедры истории Нового и новейшего вре-
мени. 2005. № 5. С. 44–73.

30  Rislakki J. Erittäin salainen. Valkoilu Suomessa. Hels., 1982. S. 297. 



309

В. Н. Барышников

Переписка Генштаба Красной армии 
с командованием Ленинградского  

военного округа как источник  
по истории подготовки СССР осенью 1939 г. 

войны с Финляндией*

Переписка Генштаба Красной Армии с командованием Ле-
нинградского военного округа осенью 1939 г. является важным 
источником по изучению вопроса, связанного с исследованием 
процесса непосредственной подготовки Советским Союзом 
войны с Финляндией. Основной пласт материалов, относящихся 
к этим документам, сейчас хранится в Российском государствен-
ном военном архиве. Он выражается в распоряжениях, которые 
направлялись из Москвы в Ленинград, а также рапортах, посту-
пающих в Генштаб от командования Ленинградским военным 
округом. Отдельным важным источником также являются 
записи телеграфных переговоров и шифрограммы, которые 
наиболее оперативно отражали состояние дел, связанное с про-
исходящей военной подготовкой в СССР к боевым действиям 
против Финляндии.

Из этих документов ясно, что советское военное командова-
ние уже с начала Второй мировой войны стало отдавать соот-

* Работа выполнена в рамках проекта Федерального агентства по образо-
ванию, Мероприятие № 1 аналитической ведомственной целевой программы 
«Развитие научного потенциала высшей школы (2006–2008 гг.)», тематический 
план НИР СПбГУ, тема № 7.1.08 «Исследование закономерностей генезиса, эволю-
ции, дискурсивных и политических практик в полинациональных общностях».



310

ветствующие распоряжения о приведении в боевую готовность 
соединений и частей Ленинградского военного округа, которые 
тогда доукомплектовались за счет призывников из запаса и за-
няли уже утром 7 сентября рубежи обороны в приграничных 
с Финляндией районах. Более того, в указании Генштаба, на-
правленном командованию ЛВО 10 сентября, предписывалось 
организацию с 14 сентября начала оперативных перевозок 
по сосредоточению ряда стрелковых, артиллерийских, авиа-
ционных и танковых подразделений. Эти части должны были 
быть переброшены либо в районы Мурманска, Архангельска, 
либо в Карелию (Видлица), а также в Ленинград. Причем все 
эти перемещения проходили сугубо на северо-западе Совет-
ского Союза и имели внутриокружной по своей сути характер, 
который усиливал, прежде всего, оборону Мурманска и Архан-
гельска за счет соединений Красной Армии, дислоцируемых 
ранее под Ленинградом1. Причем на Карельском же перешейке 
у границы с Финляндией тогда располагались подразделения 
19‑го и 50‑го стрелковых корпусов, а отдельные части, как 
и само управление этих двух соединений, нередко размещались 
либо в самом Ленинграде, либо даже на юге Ленинградской 
области2.

В целом о выполнении поставленной задачи из Ленинграда 
в Генштаб сообщили отдельной шифровкой, в которой гово-
рилось: «Войска ЛВО согласно приказу НКО (наркома обо-
роны. — В. Б.) переведены в боевую готовность… Карперешеек: 
19 ск (стрелковый корпус. — В. Б.) — 70 и 90 сд (стрелковая 
дивизия. — В. Б.) 9.30 полностью заняли передовой рубеж». 
Указывалось также о выводе в районе Ленинграда войск еще 
трех дивизий и докладывалось о начале развертывания во-
енной группировки войск на мурманском и петрозаводском 
направлениях3. В результате к 21 сентября, по информации, 
полученной начальником Генштаба Б. М. Шапошниковым, 
известно, что на архангельском направлении произошло со-
средоточение одной стрелковой дивизии, а на мурманском — 
еще двух. В Карелии — разворачивались также два стрелковых 
корпуса4. Более того, за счет усиления дополнительными 
войсками частей, дислоцировавшихся на Кольском полуостро-
ве, к 25 сентября образовывалась отдельная Мурманская 
армейская группа5.
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Эти решения, однако, некоторыми исследователями сейчас 
уже выдаются за начало активной подготовки советским воен-
ным командованием будущей т. н. «зимней войны». Тем не менее 
реально оперативные документы Генерального штаба Красной 
Армии не содержат таких данных, из которых бы следовало, 
что перед приведенными там в боевую готовность войсками 
ставились задачи наступательного характера. В этом имеется 
существенное отличие от установок, дававшихся, скажем, 7‑й 
и 8‑й армиям, которые 26 сентября были сконцентрированы 
в юго-западной части территории Ленинградского военного 
округа у границ с Эстонией и Латвией. Указанным войскам дей-
ствительно ставилась задача «нанести мощный и решительный 
удар» по противостоявшим эстонской и латвийской армиям. 
Однако добавлялось, что «о времени перехода в наступление 
будет дана особая директива»6.

Ситуация стала меняться только с началом в Москве 12 октя-
бря 1939 г. советско-финляндских переговоров, на которых 
обсуждались вопросы возможности изменения границы на Ка-
рельском перешейке и в Карелии. Именно тогда руководству 
Ленинградского военного округа из Генштаба начали поступать 
указания с более четкими распоряжениями. Очевидно, что 
это было связано с тем, что в Москве улавливали возможную 
перспективу обострения отношений с Финляндией и к тому же 
в наркомат обороны начали уже поступать отдельные дан-
ные о перемещении финских войск на Карельский перешеек. 
При этом, однако, предполагать, как это делают отдельные 
исследователи, что уже тогда в Москве больше думали о пере-
говорах с финской делегацией лишь как о промежуточном 
шаге, который затем приводил уже «к подготовке решения 
конфликта военным путем»7, вероятно, не следует. Переписка 
с штабом Ленинградского военного округа этого в принципе 
не подтверждает.

Тем не менее по мере обострения начавшихся переговоров, 
уже к началу ноября 1939 г., позиция советского руководства 
становится все более и более жесткой. Это было зафиксировано 
и советским посланником в Швеции А. М. Коллонтай, которая 
в то время оказалась в Москве и лично встречалась с В. М. Мо-
лотовым. Он ей прямо сообщил: «Нам ничего другого не оста-
ется… как заставить их (финское руководство. — В. Б.) понять 
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ошибку и заставить принять наши предложения». После этого 
Коллонтай поняла, что война может стать «неизбежна»8.

Обстановка действительно менялась9. Советское руковод-
ство начало уделять все больше внимания приготовлениям 
военного характера. Прежде всего это выражалось в усилении 
группировки войск у границы с Финляндией. Тогда действи-
тельно на Карельском перешейке размещается ряд новых ча-
стей, в частности, 7‑й армии, переданных наркоматом обороны 
в состав Ленинградского военного округа. 25 октября началась 
также передислокация в Карелию из Прибалтики 8‑й армии. 
К концу месяца в пути находилось до шести дивизий10. Они 
должны были занять позиции в районах, прилегавших к границе 
с Финляндией. Это уже были значительные перемещения войск 
и боевой техники на северо-западе СССР.

Именно тогда, собственно, и заканчивается разработка 
оперативного плана, который предполагал начать активные 
наступательные действия против войск Финляндии. Представ-
ленные в наркомат обороны командованием Ленинградского 
военного округа соответствующие разработки 29 октября 1939 г. 
были утверждены. Принятый в Москве план военной операции 
предусматривал стремительное продвижение частей РККА 
в глубь Финляндии. Причем советские войска должны были 
наступать по всей линии государственной границы, с расчетом 
выполнения поставленных задач по разгрому финских войск 
в течение приблизительно двух недель11.

Утвержденный в Москве план, однако, носил явно не до конца 
проработанный характер, поскольку очевидно рождался в край-
ней спешке. Несмотря на то что замысел военного командования 
заключался в проведении блицкрига, чувствовалось, что к опе-
рации могли быть привлечены далеко не все те силы, на кото-
рые рассчитывали. В этом плане допускалось, в частности, что 
предполагаемая по замыслу военного руководства штаба округа 
концентрация войск к началу операции даже могла вообще 
еще быть не завершена. Конкретно в документе указывалось: 
«Если перевозки войск не будут закончены к началу действий, 
считаем возможным немедленный переход в наступление со-
средоточенными там силами к настоящему времени»12. Данная 
констатация говорила о том, что, по утвержденному военному 
плану, времени для самой подготовки предполагаемой операции 



313

отводили очень мало, а расчет строился на внезапности начала 
наступления и превосходстве сил Красной Армии над финскими 
войсками. Это же подтверждает доклад начальника оперативно-
го отдела штаба округа полковника П. Г. Тихомирова, который 
он сделал в наркомате обороны 10 ноября 1939 г. В нем он осо-
бо подчеркивал, что «затягиванием переговоров с Советским 
Союзом финское правительство надеется выиграть время, чтобы 
отмобилизовать свои вооруженные силы, материальные ресурсы 
и заручиться помощью Англии и Скандинавских стран на случай 
войны с Советским Союзом»13. Этим обращением Тихомиров 
очевидно подталкивал высшее советское командование к при-
нятию быстрых, окончательных решений.

Тем временем спустя месяц после начала переговоров — 
12 ноября 1939 г. — они действительно прервались. Именно 
с этого времени подготовка в СССР войны против Финляндии 
достигает реальной стадии в ее осуществлении. Причем опти-
мизм Тихомирова о необходимости форсирования реализа-
ции утвержденного плана войны явно начал наталкиваться 
на серьезные проблемы в округе, вызванные необходимостью 
развертывания необходимых для этого сил. В Генштаб из Ле-
нинграда уже пошли «робкие» шифровки, в которых сообщалась 
об определенных трудностях, связанных с выдвижением дивизий 
«на исходное положение». Эти трудности были связаны либо 
с проблемами железнодорожного сообщения на северо-западе, 
либо даже просто необходимостью «выявления возможностей» 
вывода той или иной дивизии на исходные для наступления 
приграничные рубежи. Особенно это относилось к совершенно 
не подготовленной для наступательных операций территории 
Карелии и Заполярья14. Как впоследствии признавалось: «В Ка-
релии всего лишь 7 сквозных магистральных дорог от линии 
Кировской (Мурманской. — В. Б.) ж.‑д. до госграницы с удале-
нием 40 км от нее. Все дороги грунтовые, непроходимые в до-
ждливое время и зимой». Что же касалась Кольского полуостро-
ва, то в подготовленных документах вообще указывалось, что 
«дороги к госгранице полностью отсутствуют»15.

В результате уже с первых документов того времени, ка-
сающихся переписки командования Ленинградского военно-
го округа и Москвы, становится предельно очевидным, что 
Красная Армия до этого к наступательной войне с Финлян-
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дией просто не готовилась. Более того, из общего комплекса 
документов становится также ясно и то, что в Генштабе РККА 
толком не имели тогда даже точных данных об общем коли-
чественном составе собственных войск, готовящихся к про-
ведению данной операции. Это подтверждает факт того, что 
15 ноября спешно была отправлена в штаб округа телеграмма, 
в которой требовалось «срочно предоставить начальнику 
оперативного управления Генштаба сведения о фактическом 
боевом и численном составе частей ЛВО до сд и отдельных 
частей РГК включительно»16.

На полученный тогда командованием округа запрос Ген-
штабу немедленно назвали численность готовящихся к опе-
рации подразделений. В Москву сообщили, что на архангель-
ском направлении — 21 тыс. чел., на мурманском направле-
нии — 29 тыс. чел. и 46 танков, в Карелии — 119 тыс. 614 чел. 
и 229 танков, а на Карельском перешейке — 171 тыс. 830 чел., 
1152 танка, 570 тяжелых и 1903 легких, а также противо-
танковых орудий17. Это, однако, говорило лишь о том, что 
в Москве в ускоренном режиме пытались определить действи-
тельно необходимое количество войск, которые должны были 
приступить к проведению готовящейся операции. Причем 
из указанной в шифровке общей цифры — 341 тыс. (включая 
архангельское направление) — следовало, что их явно могло 
стать недостаточным для проведения блицкрига, на который 
тогда ориентировалось советское командование. Дело в том, 
что Финляндия могла быстро развернуть на своей территории 
уже отмобилизованные накануне войска, также доведя их 
до численности 300 тыс. человек18.

И такая непродуманная, но одновременно очень поспешная 
подготовка к войне сопровождалась, однако, решительными рас-
поряжениями, направляемыми в штаб округа и указывающими 
на то, что боевые действия с финской армией уже неотвратимы. 
Не позднее дня, когда в Генштабе получили запрашиваемые сведе-
ния о численности своих войск в округе, в Ленинград ушла главная 
оперативная директива наркома обороны. В ней говорилось, что 
«к исходу… 1939 г. (в документе срок не устанавливался. — В. Б.) 
закончить сосредоточение войск округа… и быть готовым… к ре-
шительному наступлению с целью в кратчайший срок разгромить 
противостоящие сухопутные войска и военно-морской флот про-
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тивника». Далее же подчеркивалось, что «с рассветом… 1939 г. 
(в документе также не указывался срок. — В. Б.) одновременно 
войсками сухопутных, военно-воздушных и военно-морских сил 
перейти в решительное наступление…». Затем в этой директиве 
ставились уже конкретные задачи, связанные с продвижением 
войск по финской территории, которые определялись в соответ-
ствии с ранее утвержденным в Москве планом19. Это говорило 
о том, что не позднее 16 ноября 1939 г. в СССР были уже при-
няты окончательные решения. Теперь оставалось лишь только 
определить точный срок начала операции.

Тем не менее даже те советские части, которые были указаны 
в директиве как наступающие «в первом эшелоне», тогда еще 
полностью даже не были готовы к этому наступлению. Ситуация 
усложнялась еще и тем, что к границе Финляндии устремилось 
сразу большое количество войск, которые фактически должны 
были «с ходу» занять наступающие позиции на совершенно 
неподготовленных для этого территориях.

Действительно, в спешном порядке на Крайнем Севере на-
чала уже развертываться 14‑я армия, она стала формироваться 
на базе еще только что созданной до этого мурманской груп-
пировки советских войск. Нарком обороны К. Е. Ворошилов 
отдал об этом приказ 15 ноября. Вместе с тем в западной части 
Карелии размещалась передислоцированная из Прибалтики 
8‑я армия. Началось формирование в районах Кандалакши и Ке-
ми из прибывавших туда частей еще и 9‑й армии. Переданное 
в распоряжение Ленинградского военного округа управление 
7‑й армии стало разворачиваться в приграничной зоне Карель-
ского перешейка. Эта армия получила задачу т. с. «объединить» 
находившиеся там войска и затем «руководить действиями» 
на этом направлении. Конкретно ей тогда были подчинены 19‑й 
и 50‑й стрелковые корпуса20. Таким образом, на приграничной 
территории от Заполярья до Карельского перешейка поспешно 
разворачивались сразу четыре армии.

В результате именно в штабе округа теперь принялись 
активно пытаться решать задачи, связанные с начавшейся 
стремительной передислокацией к границам Финляндии ко-
лоссального количества войск. Причем здесь сразу же начали 
возникать явные проблемы. Так, в шифровке, направленной 
в Москву еще 11 ноября, прямо докладывалось об откровенно 
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обозначившихся серьезных трудностях, которые стреми-
тельно нарастали в связи с быстрым сосредоточением войск 
у границы. По мнению командования ЛВО, переброска войск 
из‑за слабой пропускной способности железных и шоссейных 
дорог начала осуществляться в явно замедленном темпе21, что 
могло сказаться на поставленных перед войсками задачах. 
Особенно это чувствовалось в Карелии и на Крайнем Севере, 
где к тому же местность вообще была труднопроходимая. Не-
случайно поэтому штаб ЛВО срочно представил тогда в Москву 
схему и краткую характеристику грунтовых дорог Мурманской 
области, Карелии и Карельского перешейка, а также сообщил 
об общем состоянии аэродромов на территории округа22. Все 
эти сведения, естественно, Генштаб должен был иметь заранее, 
но скоротечность подготовки операции не позволила эти важные 
для реализации намеченного плана данные учитывать в момент 
принятия решения о начале наступательной войны.

Более того, в Генштабе также начала нарастать обеспоко-
енность, связанная с явной непродуманностью заранее при-
нятого плана. Из Москвы тогда стали поступать непрерывные 
требования докладывать о ходе передвижения войск, о со-
стоянии погоды, дорог и т. д. 23 Кроме того, 16 ноября вообще 
приказывалось «для обеспечения подвоза грузов для войск, 
расположенных в Карельской АССР, построить узкоколейные 
железные дороги». Речь шла о строительстве дорог из Петроза-
водска и Лоухи24. Это явно свидетельствовало об определенных 
элементах начинающейся в советском военном руководстве 
панике, поскольку подобное распоряжение поступило в Ленин-
град фактически за две недели до начала самой войны, а сама 
директива Ворошилова о начале будущей операции уже была 
передана командованию ЛВО.

Судя по документам, ситуация в этот момент в вопросе 
о развертывании для наступления войск выглядела весьма удру-
чающе. Это можно, в частности, почувствовать еще 11 ноября 
1939 г. из состоявшихся тогда переговоров по телеграфу началь-
ника оперативного отдела округа полковника П. Г. Тихомирова 
и оперативного дежурного Генштаба. В сохранившемся в архиве 
оригинальном документе используются прямая речь, что созда-
ет еще большее эмоциональное представление об обстановке, 
которая тогда складывалась в Москве: «Здравствуйте, Павел 
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Григорьевич (Тихомиров. — В. Б.). Комбриг Иванов (сотрудник 
Генштаба. — В. Б.) просил срочно передать Вам лично следу
ющее: к утру 12.11.39 с нарочным вышлите на имя начальника 
Западного отдела оперуправления карты грунтовых и шос-
сейных дорог по последним данным Карперешейка, АК ССР, 
Мурманского округа и Финляндии по основным маршрутам. 
К картам должно быть приложено краткое описание маршрута 
(проходимость, километраж, покров). Эти карты должны быть 
для доклада нач. Генштаба»25. Таким образом, начальник Гене-
рального штаба РККА Б. М. Шапошников и его оперативное 
управление в момент решающей стадии подготовки к началу 
войны даже не обладали элементарными сведениями, каса
ющимися основных дорог в зонах готовящегося наступления, 
и не знали, какова была их пропускная способность. Также 
не было ясности и в отношении необходимых расчетов о по-
требностях транспортных средств для перевозки боеприпасов, 
горюче-смазочных материалов и продовольствия26.

Более того, многие задачи, которые тогда ставились, так 
и не были полностью разрешены. Вплоть до того, что Генштаб 
вынужден был распорядиться, чтобы из Ленинградского во-
енного округа все‑таки нарочным срочно доставили в Москву 
топографические карты Карельского перешейка, Карелии, 
Кольского полуострова и Финляндии. Как впоследствии вы-
яснилось, вопрос с обеспечением Генштаба необходимыми 
топографическими картами территории Карельского перешейка 
решился лишь к 28 ноября, то есть за два дня до начала войны27. 
С другими участками — Карелии и Кольского полуострова — 
дело обстояло еще хуже. Причем одновременно в Ленинград-
ском военном округе в это же время оказались в отсутствии 
подробные карты южной Финляндии, куда планировали свое 
наступление советские войска. Эти карты срочно — 27 и 28 ноя-
бря «нарочным вагоном» начали из Москвы доставлять в штаб 
округа28.

Таким образом, сохранившаяся переписка командования 
округа с Генштабом указывала лишь на одно — к наступатель-
ной войне с Финляндией серьезно до этого в войсках округа 
не готовились и в результате не могли быстро решать постав-
ленные командованием задачи. Это важно тем более подчер-
кнуть, поскольку даже сейчас в современной отечественной 
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исследовательской литературе встречаются утверждения, что 
у советского военного командования еще «с начала 1930‑х гг. 
Финляндия стала рассматриваться в качестве наиболее вероят-
ного противника»29. При такой констатации, очевидно, следует 
добавить, что Финляндия никогда не считалась главным «по-
тенциальным противником» СССР и в то время в ЛВО отра-
батывались прежде всего оборонительные варианты ведения 
боевых действий на северо-западном направлении и отнюдь 
не только лишь с финскими войсками30.

Тем не менее неразработанность в оперативно-тактическом 
плане территории не позволяла армии выполнить наступатель-
ные задачи, затрудняя концентрацию войск для осуществления 
планируемого блицкрига. В Генштабе же теперь оставалось лишь 
только стремиться в срочном порядке поставить под контроль 
происходящие у Ленинграда события. Из Москвы в штаб ЛВО 
постоянно в тот момент поступали один за другим многочис-
ленные запросы: «Скажите, как обстоит с погодой на севере?.. 
Замерзли ли реки и озера и каково положение с дорогами? 
Как обстоят дела с аэродромами? Можно ли на них садиться 
и взлетать?»31 В ответ же шли неутешительные сводки штаба 
о том, что лишь 16 ноября на Карельский перешеек на главное 
направление предполагаемого наступления началась пере-
дислокация управления 7‑й армии и «прибыл первый эшелон 
штаарма (штаба армии. — В. Б.)»32. Что состояние грунтовых 
дорог «затруднительное» для движения транспорта, что «на мур-
манском, кандалакшском и петрозаводском направлении идет 
дождь, +3,5°, дороги размокли»33.

Все это говорило только об одном — быстрое сосредоточение 
войск и высокая боевая готовность к ближайшему началу про-
ведения операции явно не могли быть достигнуты.

Тем не менее, что выглядело достаточно удивительным, оче-
видная неготовность войск для начала боевых действий особо 
не смущала высшее военное руководство. Более того, согласно 
директиве Ворошилова, требовалось завершить сосредоточение 
войска без промедления и в быстром темпе. К 20 ноября 1939 г. 
военному совету ЛВО уже следовало представить в Москву 
«план действий», а также доложить о готовности «в кратчайший 
срок разгромить противостоящие сухопутные войска и военно-
морской флот противника»34. В результате времени для под-
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готовки к наступлению уже фактически почти не оставалось. 
Между тем общий объем работ, который должен был привести 
к сосредоточению войск, просто оказался далек от действитель-
ного своего выполнения. Тем более не было соответствующего 
обеспечения всем необходимым тех районов, где должно было 
развертываться наступление. В одном из оперативных доку-
ментов 8‑й армии несколько позже откровенно отмечалось: 
«В дорожном отношении театр военных действий почти вовсе 
не был подготовлен, вследствие чего сосредоточивавшиеся 
в районе развертывания войска испытывали огромные труд-
ности. В результате… части пришли физически ослабленными, 
измотанными»35.

Но в Москве как бы этого не замечали и торопили заканчи-
вать приготовления. В Карелию срочно выехали командующий 
войсками округа К. А. Мерецков, а также А. А. Жданов. Особое 
внимание ими обращалось тогда на положение в 8‑й армии, 
где требовалось проведение большого объема подготовитель-
ных работ. 19 ноября Мерецков телеграфировал в Генштаб 
из Петрозаводска о необходимости продолжения там своего 
присутствия36.

Что же беспокоило военный совет Ленинградского военного 
округа? Прежде всего явная неготовность войск к наступлению 
и их материальная необеспеченность. Поэтому по заданию 
наркомата обороны в ноябре в Карелию выехала большая ко-
миссия во главе с видным военачальником — будущим главным 
маршалом артиллерии Н. Н. Вороновым. В нее входили предста-
вители различных родов войск и служб. Как писал впоследствии 
Воронов о состоянии частей, выдвигавшихся к государственной 
границе, «часто приходилось докладывать по телефону народно-
му комиссару обороны или начальнику Генерального штаба»37. 
Однако существенно изменить что‑то или исправить положение 
дел в войсках за несколько дней было уже невозможно. За остав-
шееся до начала войны время нарастить группировку Красной 
Армии на границе с Финляндией так и не удалось. За последние 
две недели до начала войны численность советских войск, пере-
брасываемых к границе, выросла на 84 640, и таким образом 
общее количество войск, сосредоточенных для наступления, 
достигло 425 64038. Но для «молниеносной» войны с учетом 
необходимости прорыва финских укреплений на Карельском 
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перешейке такого числа войск было явно недостаточно. К то-
му же на выборгско-кексгольмском направлении преимущество 
Красной Армии выражалось всего в 36 тыс. человек (133 тыс. 
финских войск против 169 тыс. советских)39, что для успешной 
и стремительной операции оказалось явно недостаточно.

За десять дней до начала войны, 21 ноября в Генштаб по теле-
графу сообщили, что командование ЛВО уже получило «боевые 
приказы» о наступлении. А затем сами эти приказы из Ленин-
града начали передаваться по штабам разворачивающихся 
на границе с Финляндией армий. Сначала его передали в 7‑ю 
(приказ поступил 22.11. в 2300), затем 8‑ю (приказ поступил 
24.11. в 1645), 9‑ю (приказ поступил 24.11) армии и т. д. 40 
Окончательно 29 ноября из Москвы пришло последнее важное 
указание — директиву от 21 ноября «ввести в действие с утра 
30.11.1939 г.»41. Тогда же в полдень войскам Красной Армии, 
сосредоточенным на границе с Финляндией, поступило сообще-
ние, что ориентировочно сигнал о времени начала наступле-
ния поступит в 0 часов 00 минут в ночь на 30 ноября. Вскоре 
этот срок отодвинули на 6 часов утра и, наконец, установили 
на 8 часов утра. В войска поступила телеграмма-«молния», где 
сообщалось: «К 800 30.11 первым эшелонам занять исходное по-
ложение для атаки. С 800 часов до 830 вся артиллерия коротким 
мощным огневым налетом подавляет противника на переднем 
крае и в глубину. Атака в 830 30.11.39 года»42. Так командование 
ЛВО передало в войска последние указания Генштаба и начи-
налась война.

В результате, используя переписку Генштаба Красной Армии 
с командованием Ленинградского военного округа, можно 
со всей определенностью утверждать, что начало советско-
финляндской войны 1939–1940 гг. не являлось глубоко проду-
манным решением, которое бы длительное время в Советском 
Союзе вырабатывали и готовили. Очевидно, что возникновение 
этой войны и скорость принятия по этому вопросу в Москве 
решения непосредственно связаны лишь с началом Второй ми-
ровой войны, а также очевидной военной уязвимостью второго 
по величине и значимости города СССР — Ленинграда, чью 
безопасность пытались решить путем политических переговоров 
с Финляндией начиная уже с 1937 г. и которой так и не удалось 
достичь вплоть до начала «зимней войны».
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С. Г. Веригин

Рейды партизан Карельского фронта 
на территорию Финляндии в 1942–1944 гг.:  

два взгляда на одну проблему

С первых дней Великой Отечественной войны партизанское 
движение в Карелии и Заполярье формировалось как централи-
зованная и организованная сила, призванная решать конкретные 
задачи, прежде всего в интересах действующей Красной Армии. 
В данном регионе эта черта проявилась особенно ярко. Вместе 
с тем условия деятельности партизанских отрядов в Карелии 
и в Заполярье во многом отличались от других временно окку-
пированных районов страны.

Это, прежде всего, выражалось в том, что главным военным 
противником для Красной Армии на Карельском фронте явля-
лись вооруженные силы Финляндии. Поэтому национальный 
фактор играл важную роль в развертывании и ведении парти-
занской борьбы на оккупированной финскими войсками терри-
тории Карелии. Причем подавляющая часть населения Карелии 
в начале Великой Отечественной войны была своевременно 
эвакуирована на восток. В 1941–1944 гг. в оккупированных 
районах республики проживало около 86 тыс. человек, из ко-
торых около 50 тыс. составляли русские, украинцы, белорусы, 
то есть представители не финно-угорского населения. Именно 
они были в ходе войны почти полностью заключены финскими 
оккупационными властями в концентрационные лагеря или 
находилась в местах принудительного содержания. В редких 
деревнях и селах оставались в основном старики, женщины 
и дети. Поэтому пополнение партизанских отрядов за счет 
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местного населения, как это происходило в других регионах 
СССР, оккупированных войсками противника, было невозмож-
но. В 1942–1944 гг. большую часть пополнения партизанских 
отрядов составили жители других республик и областей стра-
ны — Архангельской, Мурманской, Вологодской, Ленинград-
ской, Ярославской, Свердловской, Иркутской областей, а также 
Красноярского края и Коми АССР.

Кроме того, в первые недели войны не удалось создать не-
обходимое количество баз снабжения. Пополнение же про-
довольствия за счет противника было крайне ограниченным 
и совершенно невозможным с помощью местного населения. 
Поэтому партизанские отряды, начавшие действовать в тылу 
наступающих финских войск, израсходовав запасы продоволь-
ствия и боеприпасов, неминуемо вынуждены были возвращаться 
в советский тыл. Регулярный отход на восток и переход линии 
фронта также были вызваны тем, что у партизан в начале войны 
полностью отсутствовали радиостанции. В результате нарушалось 
руководство многими отрядами, и это также требовало возвра-
щения их в расположение регулярных советских частей.

В итоге партизанские отряды базировались на неоккупиро-
ванной территории Карелии. Они совершали рейды за линию 
фронта во вражеский тыл. Причем это требовало преодоления 
от 300 до 600 км сильно пересеченной, лесисто-болотистой 
местности. Партизаны должны были нести на себе оружие, 
боеприпасы, продовольствие. Поэтому большинство парти-
занских отрядов за годы войны прошли по тылам финских 
войск от 5000 до 9000 км. Причем особые трудности возникали 
у партизанских отрядов при появлении раненых и больных. 
Для их транспортировки или эвакуации отвлекалось большое 
число здоровых бойцов. Это значительно замедляло движе-
ние, снижало маневренность и ослабляло боеспособность 
отрядов. Затрудняли деятельность партизан также и сложные 
природно-климатические условия Северо-Западного региона. 
Продолжительные зимы, когда сильные морозы сменялись 
резкими потеплениями, дожди и повышенная влажность ле-
том в условиях постоянного движения приводили к большому 
количеству различных заболеваний.

Особенностью боевой деятельности партизан в Карелии 
также являлось то, что после стабилизации в декабре 1941 г. 
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линии фронта финское командование стало систематически 
использовать для борьбы с советскими партизанами свои 
фронтовые резервы. Более того, уже тогда создавались специ-
альные части для борьбы с партизанами. Их начали называть 
«партизанскими ротами и батальонами». Но партизанские 
отряды Карельского фронта, однако, несмотря на это, гораздо 
раньше, чем партизаны других регионов СССР, уже в 1942 г. 
начинали проводить боевые операции глубоко в тылу войск 
противника, включая территорию собственно Финляндии, 
а также Норвегии.

Именно эта особенность развития партизанского движения 
в полосе Карельского фронта в годы Великой Отечественной 
войны требует несомненного научного осмысления. Акту-
альность этого вопроса усиливается еще и тем, что с конца 
1980‑х — начала 1990‑х гг. в Финляндии в средствах массовой 
информации, в научных и общественных кругах стали широко 
обсуждаться действия советских партизан на финляндской 
территории, и в первую очередь их «злодеяния» в отношении 
мирного финского населения. Во многих публичных выступле-
ниях советские партизаны традиционно характеризуются как 
«террористы, воевавшие с мирным гражданским населением, 
совершавшие преступления против человечности и нарушавшие 
международные законы ведения войны». Даже высказывались 
предложения потребовать от правительства России признания 
ветеранов партизанского движения «военными преступниками» 
со всеми вытекающими последствиями. Ряд финских органи-
заций и политических деятелей обратились в МИД и проку-
ратуру Финляндии с требованием расследовать деятельность 
советских партизан на территории Финляндии в 1941–1944 гг. 
Своей кульминации антипартизанская кампания в Финляндии 
достигла к началу 2000‑х гг.

В этом отношения большую роль сыграла созданная в 1999 г. 
общественная организация «Гражданское население — ветераны 
“войны-продолжения”», которую возглавила финская писатель-
ница Т. Мартикайнен. Эта организация, представляя интересы 
финского гражданского населения, пострадавшего от советских 
партизан, начала стремиться привлечь внимание общественно-
сти к рейдам советских партизан в тыл Финляндии, утверждая, 
что в результате этого погибло 176 мирных граждан1.
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Большой общественный резонанс в Финляндии получила 
также книга В. Эрккиля «Замалчиваемая война. Нападения 
советских партизан на финские деревни», вышедшая в 1999 г.2 
Данная работа являлась итогом исследовательской деятельности 
автора, которую он осуществил за период с 1995 г. по 1998 г. Тог-
да он 34 раза посещал Россию, где встретился с девятнадцатью 
бывшими партизанами, участвовавшими в боевых действиях 
на территории Финляндии. Наиболее интересными в результате 
оказались свидетельства командиров карельских партизанских 
отрядов «Большевик Заполярья» и «Большевик» — А. Смирнова 
и Г. Калашникова, а также руководителя разведки отряда «Боль-
шевик Заполярья» А. Голубева и бойца отряда «Большевик» 
В. Смирнова. Кроме того, автор сумел взять интервью у остав-
шихся в живых командира группы Н. Дмитриенко и медсестер 
В. Дерябиной и Х. Лобух.

В результате этого В. Эрккиля пришел к выводу, что пар-
тизаны убили 147 мирных жителей. Причем основной при-
чиной нападения партизан на гражданские объекты, по его 
мнению, был страх не выполнить задание3. Подтверждая это 
утверждение, автор приводит слова командира отряда «По-
лярник» Д. Подоплекина, который говорил, что «если бы мы 
вернулись, не выполнив задания, то пошли бы под трибунал», 
а также командира отряда «Большевик Заполярья» А. Смирнова, 
заявившего, что «наше правительство с утра до вечера требовало 
смерти врагу»4. Столь резкие высказывания советских партизан 
В. Эрккиля усиливает собственным мнением, указывая на то, 
что с помощью осуществлявшегося советскими партизанами 
«террора» против мирных финляндских жителей правительство 
СССР достигало цели запугать Финляндию и таким образом 
заставить ее выйти из войны5.

Причем данные положения затем были еще более усилены, 
когда в 2011 г. крупнейшее финское издательство «Отава» 
выпустило новую книгу этого автора — «Последнее утро. За-
молчанные следы советских партизан»6. По словам В. Эрккиля, 
он впервые узнал о жестоких нападениях советских партизан 
на приграничные финские деревни еще в 1970‑е гг., но тогда 
об этой трагической странице советско-финляндской истории 
предпочитали не говорить ни в СССР, ни в Финляндии. Те-
перь же, по его мнению, можно сказать правду и признать, что 



327

за годы войны от рук советских партизан погибло уже около 
200 мирных жителей Финляндии7.

Столь решительное утверждение требовало, естественно, со-
ответствующей научной оценки. И справедливости ради укажем, 
что представители финляндской и российской общественности, 
а также ученые двух стран уже предпринимали попытки в более 
спокойной обстановке совместно обсудить эту проблему. Так, 
в сентябре 2002 г. в Финляндии в Соданкюля прошел между-
народный «семинар-примирение» по проблемам партизанской 
войны на Севере, в котором приняли участие историки, юристы, 
эксперты и общественные деятели Финляндии, России, Швеции, 
Польши. Участники семинара искали пути научного осмысления 
такого сложного вопроса, как результаты деятельности совет-
ских партизан на территории Финляндии в 1941–1944 гг.

Эта же проблема была в центре внимания на прошедшей 
Петрозаводске в октябре 2009 г. международной научной 
конференции «Россия и Финляндия в многополярном мире: 
1809–2009 гг.». Тогда состоялась достаточно острая дискуссия 
российских и финляндских исследователей, в ходе которой кол-
легам из соседней страны была предоставлена возможность из-
ложения своей позиции по данному вопросу. Выступила и руко-
водитель общественной организации Финляндии «Гражданское 
население — ветераны “войны-продолжения”» Т. Мартикайнен. 
Причем общее мнение на конференции склонилось к тому, что 
следует уходить от излишней политизированности данной про-
блемы и сделать вопрос о рейдах карельских партизан на тер-
риторию Финляндии в 1941–1944 гг., а также последствия этих 
рейдов для мирного гражданского населения объектом, прежде 
всего, исторических научных исследований.

Далее же, в 2011 г., в Петрозаводском госуниверситете со-
стоялось уже научное обсуждение последней книги В. Эрккиля. 
В ходе дискуссии российские историки изложили свою точку 
зрения на описываемые события. Они отметили, что в годы 
войны у финнов тоже были созданы свои диверсионные фор-
мирования — т. н. «дальние разведчики», численность которых 
примерно равнялась численности карельских партизан — около 
1,5 тыс. человек. Они уходили в рейды по глубоким советским 
тылам вплоть до Архангельской и Вологодской областей, совер-
шая большое количество преступлений в отношении советского 



328

гражданского населения. После окончания войны значительная 
часть этих «дальних разведчиков», боясь наказаний за свои 
преступления, вынуждена была эмигрировать в США.

Причем на обсуждении книги В. Эрккиля особо подчерки-
валось, что цифры погибших мирных граждан двух государств 
не идут между собой ни в какое сравнение. Если число жертв 
с финской стороны, по данным В. Эрккиля, достигает 200 че-
ловек, то в годы оккупации только в одном Петрозаводске 
в концентрационных лагерях содержалось около 22 тыс. со-
ветских граждан, и только за лето 1942 г. от голода и болезней 
умерло более 4 тыс. людей. Причем эти показатели вынуждены 
были признать и финляндские историки. Так, А. Лайне отметил 
в своем исследовании, что «за летние месяцы 1942 г. около 
4500 человек из 22 000 умерло от недоедания и болезней». Далее, 
правда, он пишет: «Осенью ситуация стабилизировалась и уже 
не ухудшалась»8. Но по данным финляндского исследователя 
Г. Розена, только в петрозаводских лагерях в 1942 г. умерло 
3017 человек, что составило около 15 %, а во всех лагерях 
до конца 1942 г. умерло 3516 человек, в основном это были 
старики и дети9. Историк Ю. Куломаа же в своей книге «Финская 
оккупация Петрозаводска, 1941–1944» приводит еще большие 
цифры умерших. Он отмечает: «Согласно докладу, составлен-
ному после войны по поручению Союзной контрольной комис-
сии, в лагерях г. Яанислинна (Петрозаводск. — С. В.) умерли 
4003 человека, из которых 3467 человек — в 1942 г. В 1943 г. 
смертность в лагерях составила 442–458 человек и в период 
с января по июнь 1944 г. — в общей сложности 73 человека»10. 
Таким образом, масштабы жертв среди гражданского населения 
в Карелии коллосальны.

Вместе с тем в истории партизанского движения на Карель-
ском фронте имеются вопросы, которые пока не получили 
должного освещения в отечественной историографии. К ним, 
безусловно, относится вопрос взаимоотношений советских 
партизан и гражданского населения Финляндии. В финляндской 
военно-исторической литературе, и особенно в средствах массо-
вой информации, данная проблема крайне политизирована.

Тем не менее, говоря о проблемах, которые могли возникнуть 
во взаимоотношениях советских партизан и мирного финского 
населения, следует особо подчеркнуть, что они появлялись 
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сугубо из‑за особых условий боевых действий. Возможность 
проведения разведывательно-диверсионных рейдов на терри-
тории Финляндии вытекала из приграничного расположения 
Карелии, а также из того, что в северной части республики 
и в Мурманской области линия фронта в конце 1941 г. стаби-
лизировалась не столь уж и далеко от госграницы. Проник-
новению на финскую территорию объективно способствовал 
и характер местности данного региона — густые леса таежного 
типа. Поэтому уже в первые дни войны начинается создание 
специальных разведывательно-диверсионных групп для дей-
ствий в Финляндии. Это не были еще собственно партизанские 
формирования.

Что же касается агрессивного отношения этих групп к граж-
данскому населению, то необходимо подчеркнуть, что случаев 
подобных действий тогда было немного. Одним из первых при-
меров нападения на мирных жителей финляндские историки 
называют лишь события, произошедшие 3 сентября 1941 г. 
в восточной Лапландии в деревне Куоску. Причем ошибочно 
указывается, что на финских граждан этой деревни совершили 
нападения советские партизаны. На самом деле в районе этой 
деревни находилась диверсионная группа пограничников. Но, 
действительно, жертвой ее атаки стали семь мирных жителей, 
а часть деревни была еще и сожжена11.

В целом главную задачу тогда советское командование видело 
в борьбе против войск противника. Именно здесь предполагалась 
деятельность диверсионных групп. Конкретно, летом — осенью 
1941 г. специальные подразделения диверсионного характера 
начали активно создаваться армейскими разведорганами и ор-
ганами НКГБ-НКВД. Одним из первых тогда был сформирован 
особый отряд во главе с У. Антикайненым. Он состоял из 30 
человек и уже в начале июля 1941 г. начал активно действовать 
в тылу 3‑й финской пехотной дивизии на финской территории. 
Причем отряд организовывал нападения на сугубо военно-
стратегические объекты. В частности, военные диверсанты 
взорвали несколько мостов, пустили под откос воинский эше-
лон и организовали рейды по ряду приграничных населенных 
пунктов в Финляндии12.

Но одновременно с армейскими структурами широкой 
подготовкой разведывательно-диверсионных групп занялись 
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органы НКГБ-НКВД КФССР. Так, 12 июля 1941 г. по приказу 
наркома госбезопасности республики М. И. Баскакова спец-
группа НКГБ из 25 человек была направлена с диверсионным 
заданием в район финляндских городов Лиекса — Йоэнсуу. 
Во время этого рейда группа взорвала мост и склад боеприпасов 
в деревне Лубосалми, уничтожив две грузовые автомашины 
и заминировав 3‑километровый участок дороги, также повредив 
в нескольких местах телефонную связь. В ходе этой операции 
группа потеряла трех бойцов13. Всего за июль — сентябрь 1941 г. 
органами НКВД было подготовлено и направлено в тыл войск 
противника 73 диверсионные группы в количестве 565 человек14. 
Но лишь отдельные из них проникали собственно на терри-
торию Финляндии. Конкретно, в июле 1941 г. на кандалакш-
ском направлении из пограничников был сформирован отряд 
под командованием капитана А. Н. Калашникова, который уже 
активно развернул боевые диверсионные действия на террито-
рии северной Финляндии15.

Что же касается созданных под руководством ЦК ВКП (б) 
КФССР партизанских отрядов, то до лета 1942 г. они вообще 
на финляндскую территорию не заходили. Это объяснялось, 
прежде всего, тем, что с августа по декабрь 1941 г. большинство 
партизанских отрядов в Карелии по требованию командования 
воевали на передовой как обычные войсковые части. К тому же 
тяжелая для Красной Армии оперативная обстановка на фронте 
вынуждала в этот период проводить диверсионные операции 
преимущественно в ближайшем тылу противника.

Таким образом, в первый год войны никаких целенаправ-
ленных операций против гражданского населения Финляндии 
партизанские отряды не проводили и не могли проводить. Тем 
не менее уже летом — осенью 1942 г. начали фиксироваться 
первые случаи применения оружия советскими партизанами 
против финского гражданского населения. Ярким примером 
тому могут служить события, которые произошли 24 сентября 
1942 г. на финском хуторе Вииксимо. В российских архивных 
документах существует об этом определенная информация, 
в которой указывается, что партизанский отряд «Вперед», 
под командованием К. В. Бондюка, принял решение войти 
в ближайший к партизанам финский хутор Вииксимо для 
того, чтобы пополнить запасы продовольствия, которые уже 
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закончились у отряда. Однако, когда партизаны приступили 
к «реквизиции продуктов питания» у местных жителей, как до-
кладывал командир отряда, финны начали вести «себя дерзко 
и независимо» и к тому же были вооружены. В этих условиях 
он принял решение — сопротивлявшихся партизанам мужчин 
убивать, а женщин и детей — изолировать, закрыв их в одной 
из хозяйственных построек, находившихся на хуторе. Но, как 
сообщал К. В. Бондюк, женщины все же вырвались из укрытия 
и по ним также открыли огонь. Ситуация еще более обострилась, 
когда, по данным командира отряда, к поселению подъехали 
легковая и грузовая машины с финскими солдатами. В резуль-
тате завязался общий бой. В итоге погибли все 28 жителей 
хутора, а вошедшие в деревню Вииксимо партизаны с «конфи-
скованным» продовольствием смогли благополучно покинуть 
разоренную деревню16.

В целом, оценивая по российским архивным источникам 
события, произошедшие на хуторе Вииксимо 24 сентября 
1942 г., трудно сказать, что партизанский отряд ставил для себя 
главную цель — уничтожение жителей деревни. Но население 
хутора, естественно, встретило партизан враждебно, причем 
местные жители к тому же еще имели при себе оружие. Все это, 
несомненно, указывало на то, что неминуемо с теми, кто стре-
мился завладеть продуктами питания, должен был вспыхнуть 
конфликт. То, что партизаны открыли огонь по мирным жите-
лям, очевидно, являлось следствием именно этого конфликта, 
который, вероятно, был еще продиктован опасением, что финны 
передадут затем своим военным информацию о составе и со-
стоянии партизанского отряда.

События у хутора Вииксимо со всей очевидностью показали, 
что к этому времени война уже приобрела явно ожесточенный 
характер и воюющие стороны все меньше обращали внимания 
на нормы морали. При этом, однако, главной для партизан оста-
валась задача не воевать с мирными жителями, а наносить удары 
по стратегически важным военным объектам противника. Пока-
зательным в этом отношении было то, до нападения на жителей 
деревни Вииксимо еще в 1941 г. бойцы того же партизанского 
отряда «Вперед» отказывались, например, уничтожать машины 
с ранеными солдатами противника, поскольку посчитали, что 
это является нарушением международного права17.
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Тем не менее, несмотря на имевшиеся уже за первый период 
войны факты серьезных конфликтов гражданского населения 
Финляндии с партизанами, можно констатировать, что преиму-
щественно все же партизаны старались не вступать ни в какие 
контакты с местным населением. Более того, правила действий 
разведывательно-диверсионных групп, находящихся в глубоком 
тылу противника, требовали сохранения скрытности. Но воз-
никающие сложности, связанные с дефицитом продовольствия 
вследствие продолжительности партизанских рейдов, толкали их 
на заходы в малые отдаленные населенные пункты, поскольку 
других источников пополнения продуктов у партизан не было. 
Это неизбежно создавало конфликтные ситуации, которые, 
как известно на примере судьбы жителей хутора Вииксимо, 
могли заканчиваться весьма трагично. Причем то, что многие 
финские жители приграничной полосы имели при себе боевое 
оружие, которое им выдавалось «для самообороны», обостряло 
ситуацию. В глазах партизан местные жители переставали быть 
просто «мирными гражданами» и воспринимались как безуслов-
ные «враги». К тому же большинство карельских партизан тоже 
не являлись военнослужащими и формально юридически также 
оставались «гражданскими лицами».

Следует добавить, что в условиях бескомпромиссной ожесто-
ченной войны, которую вел СССР, у населения страны под воз-
действием целенаправленной пропаганды уже был сформирован 
образ коварного и жестокого врага, не заслуживающего никакой 
пощады. Это было закономерно и оправданно. Призыв «Убей 
немца!» в условиях Карельского фронта трансформировался 
в лозунг «Убей белофинна!». Финляндия была союзницей фа-
шистской Германии. Этого было достаточно, чтобы отбросить 
сантименты. Такова была жестокая логика войны.

Тем не менее само партизанское движение тогда тоже про-
должало расширяться. Уже в конце весны 1942 г. 4‑й отдел 
НКВД КФССР, осуществлявший до июня оперативное руко-
водство диверсионной и партизанской борьбой в тылу врага, 
разработал план мероприятий по усилению партизанского 
движения в Карелии на летний период 1942 г. По этому плану 
предусматривалось уже активное привлечение партизанских 
отрядов к действиям на финляндской территории18. Причем 
партизаны должны были стать даже главной боевой силой 
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при проведении таких операций. С этой целью в июне 1942 г. 
создается штаб партизанского движения, который подчиняется 
Военному совету Карельского фронта.

В результате в Карелии в организации партизанского дви-
жения произошла смена акцентов. Курс был принят на при-
менение партизанских формирований для рейдов в глубокий 
тыл противника. Это можно было, прежде всего, объяснить 
выросшей за первый год войны боевой силой и опытом парти-
занских отрядов. Помимо этого, центральное и региональное 
руководство партизанским движением стремились максимально 
использовать любые средства для дезорганизации вражеского 
тыла, что требовала также и тяжелая военная обстановка, сло-
жившаяся в 1942 г.

В результате уже в июне партизанский отряд «Полярник», 
сформированный в феврале — месяце в Архангельске и входив-
ший в состав 1‑й партизанской бригады Карельского фронта, 
срочно перебросили на Кольский полуостров. В начале июля 
этот отряд под командованием Д. А. Подоплекина вышел в рейд 
на территорию Финляндии в район Корья — Хангасниеми — 
Савукоски. Цель похода — диверсии на коммуникациях 36‑го 
армейского корпуса немецкой армии «Норвегия», воевавшей 
в Заполярье. Поэтому группа партизан под руководством комис-
сара отряда Д. Г. Майзера 22 июля атаковала участок железной 
дороги Кемиярви — Алакурти, охранявшийся ротой финских 
войск. В итоге было уничтожено до 40 солдат противника, два 
склада с боеприпасами, две казармы и 27 железнодорожных 
вагонов.

В начале октября диверсионная группа того же отряда под ко-
мандованием Пискова снова была направлена в тот же район для 
нарушения здесь железнодорожных коммуникаций. Действи-
тельно, заминировав железнодорожное полотно, диверсанты 
подорвали его в момент приближения воинского эшелона. По-
езд ушел под откос. По докладу командира группы, в крушении 
погибло до 300 солдат противника. А группа вернулась на базу 
без потерь. Далее, в этом же районе 12 сентября диверсионная 
группа в количестве 9 человек под командованием Конышева 
взорвала железнодорожный мост вместе с воинским эшелоном, 
шедшим к фронту, после чего без потерь благополучно отошла 
за линию фронта19.



334

Южнее Кестеньгского района на ухтинском направлении 
в июле 1942 г. на финляндскую территорию проникали ди-
версионные группы партизанского отряда «Боевой клич» 
под командованием Е. М. Кокоры. Так, 5 июля группа партизан 
во главе с Ф. И. Канторовым организовала засаду на автодороге 
Куусамо — Ухта. В засаду попали и были уничтожены две легко-
вые машины и грузовик с солдатами20. На этом же направлении 
в сентябре на финляндской территории активно действовали 
упоминавшийся уже партизанский отряд «Вперед», а также 
отряды «Красный Онежец» и «Красный партизан»21. Все-
го же на территории финляндской Лапландии летом — осенью 
1942 г. проводили боевые операции 8 партизанских отрядов 
Карельского фронта. Помимо партизан, продолжалась заброска 
на территорию противника диверсионно-разведывательных 
групп по линии 4‑го отдела НКВД КФССР и разведывательного 
управления Карельского фронта.

Таким образом, военно-стратегические объекты оставались 
главной целью действия партизан. Эти задачи были для пар-
тизанских отрядов главными и в 1943 г. Однако особенностью 
данного периода стало то, что весной 1943 г. по указанию Воен-
ного совета Карельского фронта штаб партизанского движения 
принял решение расширить боевые действия партизан, прежде 
всего в северной Финляндии. В результате летом 1943 г. 14 из 18 
партизанских отрядов22 совершили ряд дальних рейдов в се-
верной части Финляндии — в районе городов Нурмес, Куусамо, 
Рованиеми. Перед партизанами ставились две взаимосвязанные 
стратегические задачи: разрушение военных коммуникаций 
в прифронтовой полосе и дезорганизация хозяйственной жизни 
финского населения.

В целом партизанские отряды стали все дальше уходить 
в глубь Финляндии. В частности, партизанские отряды «По-
лярник» и «Боевые друзья» летом 1943 г. вели весьма упорную 
рельсовую войну уже в полосе от Кайрала до Кемиярви. Так же 
партизанский отряд «Советский Мурман» в течение лета со-
вершил три успешные операции в глубоком тылу противника, 
а отряд «Красный партизан» в ходе 95‑суточного рейда разбил 
два гарнизона на финской территории в районе Юнтусранта — 
Суомуссалми, уничтожив при этом, по данным партизан, более 
сотни солдат и офицеров. Одновременно отряд «Большевик 
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Заполярья» в июне уничтожил дом отдыха немецких офицеров 
в районе Ивало, а также организовал ряд диверсионных опе-
раций на автодороге Петсамо — Рованиеми23. В рейдах на тер-
риторию Финляндии летом — осенью 1943 г. отличились еще 
отряды «Красный Онежец», «Комсомолец Карелии» и др.

Однако то, что теперь была поставлена уже конкретная за-
дача — дезорганизовать хозяйственную жизнь гражданского 
населения Финляндии, привело к тому, что партизанские отряды 
стали уже регулярно осуществлять нападения на населенные 
пункты и на финских мирных жителей. Прежде всего это кос-
нулось северной Финляндии. Так, в конце июня — начале июля 
1943 г. атаке дважды подверглась деревня Малахвианваара 
близ Суомуссалми, там погибло 35 человек. Далее, 15 июля, 
партизаны отряда «Имени Чапаева» задержали 10 крестьян 
в момент сенокоса в местечке Кивиаапа близ деревни Хаутаярви. 
В результате 5 финнов было убито, а остальные в качестве плен-
ных вынуждены были отправиться вместе с отрядом, причем 
дальнейшая их судьба неизвестна. В последующем партизаны 
здесь также контролировали подходы к деревням Хаутаярви 
и Ниемеля, держа их фактически в блокаде.

В целом активные действия партизан вызывали чувство 
неуверенности как у войсковых соединений финской армии, так 
и у местных жителей. Об этом свидетельствуют официальные 
документы и письма финских солдат, попавшие в руки совет-
ского командования. Например, капрал Лейнонен писал своему 
другу в июле 1943 г.: «Последние две недели мы все время были 
в тревоге. Узнали, что Иваны находятся в движении. Пришлось 
за ними гоняться. Финская армия ни к черту не годна. Она 
не способна защищать даже мирное население. Русские хозяй-
ничают на нашей территории, как им заблагорассудится»24. 
Действительно, партизаны стремились нанести как можно 
больший ущерб экономике Финляндии, посеять панику среди 
гражданского населения. Финские власти даже издали приказ 
о срочной эвакуации населения из пограничной полосы. Эва-
куация проводилась настолько поспешно, что местные жители 
нередко бросали скот, сельскохозяйственный инвентарь, иму-
щество. Сенокос и уборка урожая в этих районах в 1943 г. были 
фактически сорваны. Для охраны населенных пунктов власти 
вынуждены были выделять воинские подразделения.
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Тем не менее в 1944 г. перед партизанскими отрядами 
Карельского фронта были поставлены уже новые задачи. 
В условиях разворачиваемого наступления советских войск 
в Карелии партизаны должны были своими действиями в ты-
лу финских и немецких частей срывать переброску резервов, 
затруднять их отход на новые рубежи обороны, обеспечивать 
советское командование своевременной разведывательной 
информацией. Поэтому в июне 1944 г. 18 из 19 партизанских 
отрядов приступили к активным действиям на коммуникациях 
противника. Из них девять отрядов должны были действовать 
в южной и центральной Карелии в полосе наступления 32‑й 
и 7‑й армий. Остальные отряды — на Кольском полуострове 
и в северной Карелии25.

В первую очередь партизанские отряды «Большевик», 
«Сталинец», «Полярник», «Большевик Заполярья», «Совет-
ский Мурман», «Вперед», «Имени Тойво Антикайнена» и др., 
которые воевали на мурманском, кандалакшском, лоухском, 
ухтинском и ребольском направлениях, продолжали активно 
проникать на территорию Финляндии. В июне — июле 1944 г. 
отряд «Сталинец» численностью 76 человек, пройдя по сильно 
пересеченной лесисто-болотистой местности более 150 км, раз-
громил крупное подразделение финских войск в поселке Локка, 
прикрывавшее подступы к дороге Петсамо — Рованиеми. Было 
уничтожено более 100 солдат и офицеров противника. Отря-
ды «Полярник» и «Большевик» организовали ряд диверсий 
на железной и шоссейной дорогах Савукоски — Кемиярви — 
Куолоярви. Только за период с 7 августа по 15 сентября отряды 
«Большевик Заполярья» и «Советский Мурман» пустили под от-
кос шесть воинских эшелонов26. Партизанский отряд «Имени 
Тойво Антикайнена» еще в конце мая был переброшен тремя 
группами на самолетах в глубокий тыл противника, где активно 
действовал мелкими диверсионными группами на протяжении 
почти всего лета27.

Параллельно с развитием наступления частей Красной Армии 
в южной Карелии партизанские отряды «Боевой клич», «Крас-
ный партизан», «Боевые друзья», «Имени Чапаева» и др. стали 
заходить все глубже на территорию Финляндии. Так, в августе 
1944 г. группа из трех партизанских отрядов («Комсомолец 
Карелии», «Боевые друзья» и «Имени Чапаева») общей числен
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ностью 212 человек в течение месяца успешно осуществляли свои 
операции в пограничной полосе близ городов Лиэкса и Йоэнсу. 
Партизаны этой группы отрядов пустили под откос несколько 
эшелонов, разгромили три вражеских гарнизона, организовали 
ряд диверсий на дорогах. Всего за три летних месяца 1944 г. 
партизанские отряды Карельского фронта разгромили 9 подраз-
делений противника, пустили под откос 17 воинских эшелонов, 
уничтожили 306 вагонов с вооружением и боеприпасами.

Одновременно с этим летом 1944 г. в тактике партизанского 
движения сохранялись и активно использовались также приемы 
запугивания финского гражданского населения прифронтовой 
полосы. Конкретно, 7 июля 1944 г. были почти полностью уни-
чтожены жители деревни Сейтаярви. А 14 июля 1944 г. отряд 
«Сталинец» нанес удар по поселку Локка, где было расположено 
отдельное подразделение противника. Во время боя погибли 
21 из 68 мирных жителей28. Аналогичных примеров можно 
привести достаточно много. Но здесь, вероятно, важно прежде 
всего разобраться в причинах столь жестокого проявления свое-
го отношения советских партизан к гражданскому населению 
Финляндии. Очевидно, что это явление стало возможным только 
в результате переплетения различных по своему характеру объ-
ективных и субъективных факторов.

Все то, что толкало советских партизан к весьма решитель-
ным действиям против финского гражданского населения 
в начале войны, естественно, сохранилось. Но к этому времени 
добавились еще и новые обстоятельства. Уже с лета 1943 г. дей-
ствия партизан против мирных жителей в приграничной полосе 
Финляндии стали следствием новых установок руководства 
партизанским движением Карельского фронта. Теперь требо-
валось создать невыносимые условия жизни и хозяйственной 
деятельности, используя для этого любые средства. Такие дей-
ствия можно назвать актами устрашения противника.

Наряду с этим произошло еще одно серьезное изменение 
в партизанском движении Карелии. Началась определен-
ная смена в составе партизанских отрядов. Дело в том, что 
в 1942–1943 гг. в связи с острой нехваткой личного состава 
в партизанских отрядах Карельского фронта, вызванной боль-
шими потерями в ходе боевых действий, в качестве пополнения 
стали направляться люди из тюремного заключения. Например, 
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в марте 1943 г. из исправительно-трудовых колоний НКВД 
в штаб партизанского движения Карельского фронта прибыло 
175 человек. Из них 77 человек было осуждено за бытовые 
преступления, 66 — за должностные29. Они рассматривали 
партизанские отряды как своего рода штрафные роты, а свое 
пребывание в них как вынужденное, чтобы искупить свою 
вину кровью. Такие партизаны готовы были, не задумываясь, 
выполнять любые приказы.

Но все это, конечно, не могло заслонить главное. Советские 
партизаны тогда вместе с регулярными частями Красной Армии 
боролись, прежде всего, против общего врага, который напал 
на Родину. Оценивая же в целом вклад партизанского движения 
в Карелии и Заполярье, можно сказать, что оно на самом деле 
реально являлось важным военным фактором в развитии боевых 
действий на Карельском фронте на протяжении всей войны.

Партизан при этом в советском руководстве строго рассма-
тривали как диверсантов, ведущих боевые действия главным 
образом против войск противника. Когда, в частности, Фин-
ляндия уже потерпела поражение и запросила у СССР мира, 
то сразу же от дальнейшего развития партизанского движения 
в Карелии было решено отказаться. Это происходило даже не-
смотря на то, что немецкие войска еще продолжали оставаться 
на севере Финляндии. Уже 5 сентября 1944 г. по приказу Ставки 
ВГК Карельский фронт прекратил боевые действия против Фин-
ляндии. Это касалось и партизанских отрядов, они также были 
выведены с территории Финляндии. Более того, 15 октября 
1944 г. партизанские отряды и штаб партизанского движения 
были расформированы как выполнившие свои задачи. Причем 
большая часть партизан (1224 человека из 1504) была направ-
лена в действующую армию и теперь продолжала сражаться 
на фронтах Великой Отечественной войны.

В целом в условиях, когда в последние годы в общественном 
мнении России формируется готовность к восприятию всей 
многообразной и неоднозначной информации о возникновении 
и развитии партизанского движения в годы Великой Отечест
венной войны, не следует все же перечеркивать то, что было 
сказано и написано о партизанах за прошедшие десятилетия. 
В данном случае мы имеем возможность, прежде всего, уточ-
нить и прояснить многие аспекты этой героической страницы 
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нашей отечественной истории. Бесспорно, роль партизанского 
движения в разгроме противника должна рассматриваться объ-
ективно и всесторонне.
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А. П. Векшин

Исторический Вид города Ниена  
и крепости Ниеншанц

В период Северной войны русские войска завоевали в Ингер-
манландии две важные крепости на Невском водном пути, соеди-
нявшем Финский залив и Ладожское озеро. В октябре 1702 г. 
шведы потеряли Нотеборг в верховьях Невы. 1 мая 1703 г. 
на берегу Невы в устье реки Охты пала крепость Нюенсканс 
(Ниеншанц, Канцы). До 1917 г. и позже в советское время эта 
крепость и город Нюен (Ниен) не были достаточно актуальной 
темой, поскольку никак не вписывались в легенду о создании 
Петром Великим среди болот столицы Петербурга. В работах 
о Северной войне упоминался только факт об осаде и обстреле 
крепости русскими войсками, после чего «неприятель крепость 
сдал». О том, какова была эта крепость, не распространялись. 
Были опубликованы две фундаментальные работы, основанные 
на материалах из архивов Швеции и Финляндии1. Все более 
поздние исследования основывались на этих работах.

По окончании военных действий в честь победы России 
в Северной войне архитектор Б.‑К. Растрелли в 1721 г. по по-
ручению Петра I подготовил модель памятника. Памятник 
должен был представлять собой Триумфальный столп, на ко-
тором были бы увековечены наиболее значительные военные 
победы. Последующей работой по отливке деталей руководил 
А. К. Нартов, механик и изобретатель, заведующий царской 
токарней. Монумент не был воздвигнут, но детали к нему сохра-
нились и представляют собой цилиндры и медальоны круглой 
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формы, на внешней плоскости которых помещены барельефы, 
а также копиры, с которых отливали эти барельефы из бронзы. 
На большинстве барельефов были изображены панорамы кон-
кретных городов и крепостей с эпизодами сражений. По краю 
барельефов расположены лаконичные фразы в стилистике 
«симболов и емблематов», с указанием географического пункта 
и года. Это своеобразный характер надписи, когда считалось, 
что «символ есть краткая надпись, состоящая в остроумном 
изречении немногих слов». В рукописном альбоме А. К. Нар
това «Театрум махинарум»2 помещены оригинальные рисунки 
к двенадцати барельефам-медальонам. С одного из шести ри-
сунков, размещенных на листе 81 этой рукописи, возможно, был 
изготовлен литой бронзовый копир, хранящийся в настоящее 
время в Государственном Эрмитаже. Этот копир неоднократно 
экспонировался на современных выставках, однако сюжет его 
не был детально раскрыт3. Не был назван и изображенный 
на нем город. В каталогах он значился в описаниях только как 
«небольшой город». Тем не менее рисунок и копир выполнены 
в память победы над Ниеншанцем, иконографическое изобра
жение которого, как считалось, до нас не дошло. Рисунок уни-
кален еще и тем, что сделан современником, который видел 
Ниеншанц, очевидно, до его разрушения. Рисунок выполнен 
неизвестным профессиональным художником карандашом 
и тушью на ватмане с тщательной проработкой мельчайших де-
талей, имеет круглую форму, диаметр 116 мм, вырезан и вклеен 
в трафаретную рамку.

Подтверждением тому, какой именно город изображен на ри-
сунке, можно считать следующее: надпись на рисунке «И Нева 
не укрыла Канцов от Росиския пушки. 1703»; соответствие 
в расположении на нашем рисунке и на схематических рисунках 
на шведских планах и картах двух высотных доминант — слева 
шпиль немецкой церкви, справа — шведско-финской4. Еще од-
ним подтверждением является описание, которое дает О. П. Бе-
ляев в книге «Кабинет Петра Великого» (СПб., 1800 г.). Он 
пишет: «Медаль (медальон. — А. В.) представляет осаду Канцова, 
с надписью: “и Нева не укрыла Канцова от Российския пушки”» 
и далее «При облежании сия крепости, лежавшия при самой 
Неве реке, и служившия границею между Россиею и Швециею, 
военачальствовал Генерал-Фельдмаршал Шереметев… а флоти-
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лиею… для недопущения шведских кораблей к Канцову, управ-
лял Сам Государь Петр Великий, имея в то время чин Капитана 
Бомбардирского. И так, по непродолжительной осаде, крепость 
Ниеншанц или Канцова взята российским оружием на договор 
Апреля 23 дня, 1703 г.»5.

Теперь рассмотрим подробно, что именно изображено на ри-
сунке. На первом плане мы видим группу из трех всадников 
во главе с Петром I. Он изображен со шпагой в руке. Вторым, 
скорее всего, является Б. П. Шереметев, который 26 апреля 
1703 г. подошел к Ниену и начал осадные работы. Третьим, 
очевидно, можно считать А. Д. Меншикова, о котором О. П. Бе-
ляев не говорит. Губернатор Ингерманландии А. Д. Меншиков 
«поехал в путь в Ниен» 28 апреля и военачальствовал при осаде 
крепости. На рисунке справа от крепости мы видим контур 
нового земляного вала с тремя бастионами, показанный в виде 
двойной ломаной линии. Петр I дал высокую оценку новому 
укреплению: «Новый вал, ниже крепостного вала, сделан из-
рядною фортификацией, только дерном не обложен, а ободом 
больше Ругодива (Нарвы. — А. В.)»6. Медальон-барельеф, о ко-
тором пишет О. П. Беляев, не сохранился. В Эрмитаже хранится 
только копир. Между рисунком и копиром существуют два от-
личия. Первое — это отсутствие на рисунке второй буквы «с» 
в слове «росиские», второе отличие — это изображение на ри-
сунке слева четырех туров7 рядом с пушками, где стоит солдат 
с пальником, чего нет на копире. То есть рисунок, скорее всего, 
являлся эскизом, который был «доработан» при изготовлении 
известного нам копира.

В правом верхнем углу рисунка — три мортиры стреляют 
залпом по крепости. Это видно по траектории полета снарядов. 
В точке их падения видны следы взрывов в виде языков пламе-
ни и клубов дыма. Верхнюю центральную часть изображения 
занимает крепость Ниеншанц. Мыс, образуемый при впаде-
нии реки Охты в Неву, был местом расположения шведской 
крепости в XVII в. (с 1611 г.) и до мая 1703 г. По-шведски 
крепость называлась Nyenskans, по‑немецки — Nyenschants 
и Newaschanze, по‑фински — Nevanlinna, по‑русски — Канцы, 
Шанцы, Новые Канцы, Ниеншанц, по‑голландски — Skanz 
ter Nyen. Под прикрытием крепости располагался город. Этот 
портовый купеческий город был нанесен на карты мировых 
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морских навигационных атласов (атлас И. Кейлена и атлас 
«Зеркало мореплавания» Л. Вагенера). Ежегодно в августе здесь 
проходила трехнедельная международная ярмарка. Купцы 
из Германии, Голландии, России, Дании, Англии съезжались 
сюда на кораблях со своими товарами.

На рисунке пространство за крепостью плотно застроено 
зданиями. Это город, который представлен в виде обобщенного 
образа. Показано порядка 12 домов разной высотности и два 
церковных шпиля. Основываясь на имеющихся описаниях 
города, мы знаем, что здесь находились немецкая и шведская 
церкви, здание ратуши, дом пастора, школьные здания, таможня, 
налоговая палата, две аптеки, почта, госпиталь, городской суд, 
а также частная застройка. На заднем плане — обширные не по-
крытые лесом земли, на которых представлены дикорастущие 
травянистые растения местной флоры, являющиеся индика-
торами фенологической фазы весны. Мы смотрим на крепость 
с противоположного берега Невы, примерно с точки съезда 
с современного Большеохтинского моста. Река Нева показана 
в виде множества ровных, близко расположенных друг к другу 
волнистых линий. Стрелка указывает направление течения Не-
вы. За рекой — крепость, которая прикрывает город. К нам об-
ращены (слева направо) бастионы Мельничный, Гельмфельтов 
и равелин Большой. С двух последних идет ответный огонь. Это 
видно по направлению клубов дыма, исходящих от орудий, кото-
рые стоят на барбетах (насыпных площадках). Основания валов 
защищены палисадом (хорошо виден частокол из заостренных 
кольев) и обрубом (обшивка, препятствующая размыву земля-
ных крепостных валов), который представлен сплошной линией 
в основании палисада. Наверху по углам эскарпов бастионов 
видны сторожевые башни или, как их еще называли, «будки», 
о которых мы знаем из письма вице-адмирала Крейса Петру I 
из Амстердама за 1703 г., где он желает царю успеха в сражении 
за Ниеншанц и продолжает: «…дабы стандарт (т. е. штандарт — 
личное знамя царя) мог быть совершен и распущен с Невских 
башен и бастионов…»8.

Простой на вид сюжет рисунка наполнен многочисленной 
информацией. Время года — самый конец апреля — показано 
с помощью фенологических индикаторов. По фенологиче-
скому календарю начало весны принято считать с появления 
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определенных видов дикорастущих травянистых растений. 
Такие растения мы видим там, где показана суша и, в частности, 
на переднем плане под ногами всадников. Это представители 
местной весенней флоры Северо-Запада России. Поражает, с ка-
кой точностью показаны «Tussilago farfara L.» (мать-и-мачеха 
обыкновенная) в фазе цветения, «Arctium lappa L.» (лопушник 
большой) и дикие злаки семейства Poaceae с ланцетными листья
ми. Они нарисованы в той фазе развития, которая в ботани-
ческой терминологии имеет название «пробуждение весны» 
и в Северо-Западном регионе наступает в конце апреля — начале 
мая, когда и происходила осада крепости. Сам факт включения 
растений-индикаторов в сюжет немаловажен, поскольку во вре-
мя создания рисунка интерес к фенологическим наблюдениям 
основывался на прямом указании Петра I проводить такие на-
блюдения по всем регионам России и вести записи, собирать 
гербарий растений в соответствующей фазе, а собранные данные 
пересылать в Петербург.

Композиция рисунка имеет определенную символику. Не-
которые предметы, изображенные на рисунке и на рельефе, 
численно представлены в количестве трех единиц. Число «три» 
эквивалентно множеству и может символизировать «большое 
число» (скопление) — три пушки, три мортиры, три ядра — 
этим условно сказано, что в осаде крепости принимало участие 
большое количество орудий и было выпущено много снарядов. 
Одновременно выпущенные из мортир снаряды свидетельству-
ют о том, что стреляли залпами. Расположение батареи из трех 
пушек слева, трех мортир справа и трех снарядов в верхней части 
рисунка образует треугольник — универсальный символ. Это со-
вокупность трех объектов, используемая в иконографии, чтобы 
показать тесно связанные идеи. «Три» часто воспринималось 
как знак удачи, как выход из противостояния (здесь — победа 
над противником).

Общеизвестно стремление Петра I сделать Россию похожей 
на Европу. Относилось это и к церковной архитектуре. Коло-
кольня и шпиль Петропавловского собора в Санкт-Петербурге 
построены не в традициях русской церковной архитектуры. 
Очевидно, что Петр I, решив перенести город на новое место, 
хотел, чтобы колокольня Петропавловского собора стала наи-
более яркой приметой города. Возможно, что и обобщенный 



образ шведского города Ниена, который изображен на рас-
смотренном рисунке, был наиболее узнаваем современниками 
в XVII в. Отметим, что даже в первой половине XVIII в. в атласе 
И. Кейлена в дельте Невы имеется надпись «Nyenskant ≥ of 
Petersborg», где географическое название Ниеншанц написано 
более крупным шрифтом, чем название Петербург, и между 
ними стоит знак сравнения, означающий «больше или равно», 
а союз «of» в переводе с голландского означает «или», то есть 
«Ниеншанц или Петербург».

  1  Гиппинг А. И. Нева и Ниеншанц. СПб., 1909. Ч. 1, 2; Bonsdorff C. Nyen 
och Nyenskans: Hystorisk skildring. Helsingfors, 1891.

  2  РО РНБ. Эрмитаж-160. Л. 81. Нартов А. К. Театрум Махинарум. Ру-
копись. 1755.

  3  Основателю Петербурга: Каталог выставки. СПб., 2003. С. 380; Путь 
Петра от Руси до России: Каталог выставки. СПб.; М., 2009. С. 3.

  4  Лаппо-Данилевский А. С. Карты и планы Невы и Ниеншанца, собранные 
А. И. Гиппингом и А. А. Куником. СПб., 1913.

  5  Беляев О. П. Кабинет Петра Великого. СПб., 1800. Отделение 1. т. 1. 
С. 155.

  6  Шарымов А. М. Предыстория Санкт-Петербурга. 1703 г.: Кн. исследо-
ваний. СПб., 2004. С. 411.

  7  Туры — высокие плетеные корзины без дна, укрепленные на кольях 
и наполненные землей. Использовались как защитное укрытие от пуль и сна-
рядов.

  8  Шарымов А. М. Предыстория Санкт-Петербурга. 1703 г. С. 407. 
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С. Е. Ивлева

Иллюстрированные издания  
о странах Северной Европы  

в книжном собрании принца  
Петра Георгиевича Ольденбургского*

В 1923 г. в Русский музей из Государственного книжного фон-
да поступило собрание книг, о которых в передаточных описях 
было записано: «Из дворца принцев Ольденбургских». Среди 
них находились экземпляры, помеченные латинской литерой 
«P» под герцогской короной — книги из личной библиотеки 
принца Петра Георгиевича Ольденбургского. В их числе было 
и несколько изданий, являвшихся яркими образцами иллюстри-
рованной книги и тематически связанных с вопросами изучения 
культурного и научного пространства Северной Европы.

Имя принца Петра Георгиевича Ольденбургского (1812–
1881) хорошо известно в истории России. Он был видным 
государственным и общественным деятелем, создателем одно-
го из самых блистательных учебных заведений старой Рос-
сии — Училища правоведения1. Его стараниями, и большей 
частью на его средства, были открыты несколько приютов 
для сирот, детская больница на Лиговском проспекте — ныне 
им. К. А. Раухфуса, — ряд учебных заведений. 40 лет стоял он 
во главе Мариинской больницы для бедных2. Более 20 лет 
принц Петр Ольденбургский возглавлял ведомство учреждений 

*  Автор благодарит заведующую библиотекой Российского этногра-
фического музея В. В. Нестерову за помощь в выявлении книг из собрания 
П. Г. Ольденбургского в фонде библиотеки Этнографического музея.
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императрицы Марии, был попечителем Смольного и Екатери-
нинского институтов, Александровского лицея и многих других 
учреждений. Огромную работу делал он «…не прибегая к шумной 
рекламе, а скромно и тихо творил великое дело добра»3. Сын 
немецкого принца Георга Ольденбургского и русской великой 
княжны Екатерины Павловны Петр (Константин-Фридрих-
Петр) Ольденбургский родился 14 августа 1812 г. в Ярославле 
и «…взял от отца и матери лучшие их свойства. От отца он уна-
следовал немецкую солидность и правдивость, высокую чест-
ность. Родительница дала сыну своему чистоту души, доброе 
к нуждам и горестям чуткое сердце…»4. Принц рано остался 
без родителей5. Юные годы он и брат Александр, исполняя по-
следнюю волю матери, провели в Ольденбурге у деда, герцога 
Петра — Фридриха-Людвига. Он дал внукам разностороннее 
образование. Принцы изучали естественные и гуманитарные 
науки, языки (Петр знал их 8), право в объеме юридического 
факультета Берлинского университета; кроме того, принц Петр 
проявлял большой интерес к изучению литературы, истории 
и географии.

В конце 1830 г. 18‑летнего Петра Ольденбургского вызвал 
в Россию император Николай I6. Принц был определен на службу 
в лейб-гвардии Преображенский полк, где, как представитель 
российского императорского дома, с рождения числился полков-
ником. Его государственная и благотворительная деятельность 
в России подробно отражена в историографии XIX — начала 
XX вв. и в современных исследованиях7. Значительно меньше 
известно о художественных и книжных предпочтениях принца. 
А между тем культурные пристрастия Петра Георгиевича Оль-
денбургского позволяют не только лучше понять его личность, 
но и проследить некоторые тенденции формирования личных 
собраний, не предназначенных для широкого обнародования.

Петр Георгиевич Ольденбургский не был коллекционером 
в традиционном понимании. Он не занимался активной собира-
тельской деятельностью, не стремился создать, как некоторые 
представители императорского дома, коллекций европейского 
или даже российского масштаба. Все его время и большая часть 
средств уходили на дела благотворительности. Судя по воспоми-
наниям современников8 и архивным документам, произведения 
искусства, находившиеся во дворце принца на набережной 
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Невы (Дворцовая наб., д. 2), в летнем дворце на Каменном 
острове, были необходимым и привычным фоном жизни дома 
Ольденбургских. Книжное собрание также не было объектом 
формального пополнения. Книги являлись важной частью 
повседневной жизни семьи. Собрание складывалось постепенно 
и, как любое личное собрание, характеризовало владельцев, их 
научные, общественные интересы, литературные вкусы и при-
страстия самого Петра Георгиевича, его супруги принцессы 
Терезы9, младших Ольденбургских.

Согласно учетным документам, в библиотеке принца имелись 
труды по истории, географии, праву, в их числе собрание до-
кументов, относящихся к Великому княжеству Финляндскому. 
Были в ней издания по военному делу, например «Краткий 
очерк истории Лейб-гвардии Финляндского полка с иллюстра-
циями и портретами его героев» (СПб., 1846). Среди изданий 
по статистике значительное место занимали материалы о При-
балтийских губерниях и Финляндии. Кроме того, в библиотеке 
присутствовали книги художественные, на русском и иностран-
ных языках, музыкальная литература, поэтические сборники, 
которые приобретались у комиссионеров-книгопродавцев или 
были подарены авторами. Библиотека пополнялась во время 
заграничных путешествий не только зарубежными книгами, 
но и обстоятельными путеводителями10. Кроме того, в библио-
теке существовали иллюстрированные описания Стокгольма 
и Копенгагена. Причем Петр Ольденбургский, как почетный 
член многих обществ и фондов и как представитель импера-
торского дома, получал специальные подносные экземпляры 
изданий, выполненные в очень ограниченном количестве.

Для библиотеки во дворце на набережной Невы было обо-
рудовано специальное помещение. Но одновременно книжные 
полки располагались и во многих других частях дворца: в ка-
бинетах принца и принцессы, в учебных комнатах и личных 
комнатах детей. Большая часть книг собрания переплеталась 
по специальному заказу в полукожаные переплеты. Издания 
иллюстрированные снабжались особо роскошными цельно-
кожаными переплетами с золотым тиснением. На книги был 
наклеен экслибрис, состоящий из фамильного герба Ольден-
бургских и надписи внизу: «№ шк. / №». Книги, принадлежащие 
самому Петру Георгиевичу Ольденбургскому и составлявшие 
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часть его рабочей библиотеки, имели штемпель с латинской 
«P» под короной.

Такой владельческий штемпель имели более 100 книг, от-
меченные в описях как «географические». В их числе и было 
несколько иллюстрированных изданий, связанных со сканди-
навской тематикой, что свидетельствовало об интересе к севе-
роевропейским странам у знатока и любителя географии Петра 
Ольденбургского.

Одним из самых интересных «скандинавских» изданий 
«географической» части библиотеки принца был роскошный 
в цельнокожаном переплете размера фолио том с длинным, 
в духе времени названием «Морской атлас всего Балтийского 
моря с Финским заливом и Каттегатом, заключающий в себе 
Генеральную меркаторскую карту и 12 частных карт с видами 
берегов, вновь исправленных… вице-адмиралом Гавриилом 
Сарычевым» (СПб., 1812). Изданный по высочайшему повеле-
нию «Атлас» открывал гравированный резцом титульный лист 
с аллегорической виньеткой, выполненный известным гравером 
Клаубером, и ранее работавшим над гравюрами к книгам Сары-
чева. На виньетке властитель морей Нептун указывал на карту 
Балтийского моря со всем российским побережьем и Финлян-
дией, которую держал в руках бог торговли Меркурий. Вдали 
волны Балтийского моря бороздили русские военные и торговые 
суда. В предисловии знаменитый адмирал — гидрограф и пу-
тешественник Гавриил Сарычев писал, что карты исправлены 
по новейшим данным. «Шведские берега и шхеры означены 
с новейших шведских карт… карты Копенгагена и Дании… с но-
вейших датских. Курляндские берега с последних береговых 
описаний русских экспедиций». Кроме карт в «Атласе» были 
представлены виды самых знаменитых маяков Балтийского 
побережья и береговые очертания балтийских портов. Вполне 
вероятно, что, пользуясь этим «Атласом», изучал Скандинав-
ские страны принц Петр, когда в 1839 г. проходил углубленный 
курс естественных наук со знаменитым ученым-натуралистом 
А. Ф. Постельсом, участником кругосветного плавания Федора 
Литке (1826–1829). Напечатанный в морской типографии «Ат-
лас» стал «образцовым» для изданий подобного рода и кроме 
практической морской значимости был ярким образцом рус-
ского гравированного издания.
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Среди «географических» книг принца находился ком-
плект знаменитого французского иллюстрированного жур-
нала «Magazine pitturesque», выходившего в Париже с 1833 г. 
Энциклопедией политипажей называл «Magazine pittorsque» 
Нестор Кукольник. Журнал оказал огромное влияние на раз-
витие подобного типа журнальных изданий в России. На его 
страницах рассказы о Скандинавских странах присутствовали 
постоянно. Жизнь лопарей и гренландских эскимосов, рыбная 
ловля в Норвегии, архитектурные достопримечательности 
Стокгольма и Копенгагена были постоянными темами. Лите-
ратурные очерки сопровождались иллюстрациями (гравюрами 
на дереве), выполненными в мастерской известного парижского 
ксилографа Беста. Эти же скандинавские сюжеты с русским тек-
стом и снабженные такими же иллюстрациями, полученными 
в мастерской «Magazine pitturesque» у Беста: «Охота на тюленей, 
«Лопари с оленями», «Ловля форели в Норвегии», появлялись 
на страницах первого русского иллюстрированного журнала 
«Живописное обозрение» (журнал в Москве с 1835 г. издавал 
Николай Полевой, потом его брат Ксенофонт), номера которого 
также присутствовали среди «географических» изданий принца. 
Количественно иллюстрированные издания о странах Северной 
Европы составляли небольшую часть собрания Ольденбург-
ского, но художественные их качества позволяют выделить их 
из общего числа прочих изданий.

Судьба книжного собрания принца характерна для рево-
люционной эпохи. До Февральской революции книги нахо-
дились во дворце на Дворцовой набережной. В августе 1917 г. 
сын Петра Георгиевича — Александр — продал дворец со всем 
имуществом Временному правительству для размещения ми-
нистерств. В 1917 г. вместо министерств в помещения дворца 
въехал Центральный педагогический музей (бывший музей 
Военно-учебных заведений). Библиотека музея была объеди-
нена с находившимся во дворце книжным собранием. На книги 
был дополнительно наклеен и экслибрис Центрального педа-
гогического музея. В 1923 г. было решено «…не относящиеся 
к тематике музея книги и передать в Публичную библиотеку 
и ряд других учреждений…»11. «Не подходящие по тематике» 
книги были вывезены из дворца Ольденбургских на склады 
Книжного и Музейного фондов.
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В конце 1923 г., благодаря стараниям заведующего худо-
жественным отделом Русского музея Петра Ивановича Нера-
довского, часть книг из собрания Ольденбургских, на русском 
и иностранных языках, со склада Книжного фонда поступила 
в Русский музей12. В их числе и иллюстрированные издания 
о странах Северной Европы.

К большому сожалению, в Русском музее книги принца Петра 
Ольденбургского (достаточно формально) между библиотека-
ми двух отделов музея: Художественного и Этнографического. 
И сейчас книги с экслибрисом Ольденбургских находятся 
в этих же библиотеках, но библиотеках уже разных музеев13.

  1  Императорское училище правоведения было открыто в  1835  г. 
Для Училища на средства принца П. Г. Ольденбургского был куплен дом 
на Фонтанке.

  2  Перед главным фасадом больницы, на Литейном проспекте, 5 (18) июня 
1889 г. на народные пожертвования П. Г. Ольденбургскому был установлен 
памятник (скульптор И. Н. Шредер, архитектор А. О. Томишко), на постаменте 
была надпись: «Просвещенному благотворителю принцу Петру Георгиевичу 
Ольденбургскому». В 1929 г. памятник сняли и переплавили.

  3  Мещанинов И. В. Памяти принца П. Г. Ольденбургского. Лекция, про-
читанная в обществе «Маяк» перед советом общества. СПб., 1911. с. 44.

  4  Молчанов М. Полвека тому. Первые годы училища правоведения в Пе-
тербурге. СПб., 1892. с. 81.

  5  Отец принца Петр-Фридрих-Георг, известный в России как Георгий 
Ольденбургский, принадлежал к Голштейн-Готторпской линии Ольденбургского 
дома. Был Тверским, Новгородским и Ярославским генерал-губернатором, 
Главным директором Департамента путей сообщения. Скоропостижно скон-
чался 15 декабря 1812 г. Мать принца — великая княжна Екатерина Павловна 
(4 дочь Павла I) — после смерти мужа в 1816 г. вторично вышла замуж за принца 
(в дальнейшем короля) Вильгельма Вюртембергского. Скончалась в 1818 г., 
похоронена в Штутгарте.

  6  В своем завещании императрица Мария Федоровна поручила Николаю I 
заботиться о детях Екатерины Павловны. После смерти в 1829 г. деда и брата 
Александра принц Петр остался круглым сиротой.

  7  Основные работы: Шрейер Ю. О. 50‑летний юбилей принца П. Г. Ольден-
бургского. СПб., 1881; Папков А. А. Жизнь и труды принца Петра Георгиевича 
Ольденбургского. СПб., 1885; Сюзор Г. Памяти друга человечества. К 100 го-
довщине со дня рождения принца П. Г. Ольденбургского (1812–1912). СПб., 
1912; Анненкова Э. А., Голиков Ю. П. Русские Ольденбургские и их дворцы. 
СПб.,1997; Анненкова Э. А., Голиков Ю. П. Принцы Ольденбургские в Петер-
бурге. СПб., 2004.



  8  Мемуары графа С. Д. Шереметева. М., 2001.
  9  Терезия-Вильгельмина-Фредерика-Изабелла-Шарлотта (1817–1871), 

дочь Нассауского герцога Вильгельма. С 1837 г. — принцесса Ольденбург-
ская.

10  ОР РНБ. ф. 543. д. 46.
11  ЦГА СПб. ф. 2555. оп. 1. д. 75. л. 17.
12  ОР ГРМ ВА ГРМ. оп. 6. д. 277. л. 61.
13  В 1934 г. Этнографический отдел Русского музея стал самостоятельным 

музеем.
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В. Г. Бурков

Изображение льва  
в государственной символике Финляндии

Изображение льва занимает видное место в эмблемати-
ке различных народов мира. Оно символизирует мужество 
и храбрость, жизнеспособность и могущество1. На европей-
ском континенте изображение льва появляется на дворянских 
и династических гербах владетельных особ и монархов в эпоху 
средневековья.

В государственной эмблематике Финляндии изображение 
льва появилось в XVI в. в связи с введением первого госу-
дарственного герба Финляндии2. В 1556 г. шведский король 
Густав I Ваза передал своему сыну Юхану юго-западную часть 
Финляндии в качестве Великого герцогства, а тот, добива-
ясь независимости, в 1557 г. ввел для своих владений герб 
и флаг3. На красном щите герба и красном полотнище флага 
находилось изображение золотого коронованного льва с за-
несенным мечом в правой передней лапе и попирающего за-
дними лапами кривую саблю, а также девять стилизованных 
серебряных роз. Попранная восточная сабля символизировала 
победу христианства над язычеством, а окружающие льва ро-
зы — тогдашнее количество ляней (провинций) страны. Эти 
государственные символы Финляндии — герб и флаг — были 
признаны шведским королем Юханом III в 1581 г.4 Красный же 
флаг с гербовым львом использовался финнами во времена 
шведского владычества в качестве военного знамени вплоть 
до начала XIX в.5
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В 1809–1917 гг., когда Финляндия входила в состав Россий-
ского государства, герб 1557 г. с изображением льва являлся 
официальным символом Великого княжества Финляндского 
и был титульным гербом Большого, Среднего и Малого госу-
дарственных гербов Российской империи. Его правомочия были 
подтверждены 26 октября 1809 г. после завершения русско-
шведской войны 1808–1809 гг. и подписания Фридрихсгам-
ского мира российским императором Александром I6. В 1826 г. 
финляндский герб с изображением льва впервые появился 
на государственном знамени России во время коронации им-
ператора Николая I7.

После провозглашения независимости Финляндии 6 декабря 
1917 г. старинный финляндский герб 1577 г. с изображением 
льва стал государственным гербом страны Суоми, а его изобра-
жение на красном прямоугольном полотнище — государствен-
ным флагом. 5 мая 1918 г. специальным актом был утвержден 
другой государственный флаг. Выполненный по рисунку Эеро 
Спельма и Бруно Туукканена, он представлял собой белое пря-
моугольное полотнище со скандинавским смещенным к древку 
прямым синим крестом, в перекрестии которого помещался 
все тот же государственный герб с изображением льва8. Затем, 
в связи с провозглашением 9 октября 1918 г. Фридриха Карла 
Гессенского (германский принц Фридрих Карл Гогенцоллерн) 
королем Финляндии и введением в стране конституционной 
монархии, над гербовым щитом со львом появилась коро-
левская корона (соответствующие изменения произошли 
и с государственным флагом). 17 июля 1919 г. в соответствии 
с «Актом о форме правления», по которому Финляндия пре-
вратилась в президентскую республику, из государственного 
герба и государственного флага королевская корона была 
убрана, но золотой старинный лев в геральдическом красном 
щите остался и по сей день9. Изображение льва в государ-
ственном гербе, помещенном в перекрестии синего прямого 
креста на белом полотнище, находится и на президентском 
штандарте (флаге), и на военно-морском флаге Финляндской 
Республики.

С изображением льва, как одной из главных государственных 
эмблем Финляндии, неразрывно связана история формирования 
и развития наградной системы этой страны.
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11 сентября 1942 г. для награждения гражданских лиц и во-
еннослужащих «за заслуги перед страной» был учрежден орден 
Финского льва10. Эскиз ордена был разработан художником 
Оскаром Пилем11. Орденским праздником считается 6 декабря — 
день независимости Финляндии. Орден Финского льва имеет 
пять степеней: Большой крест, Командорский крест первого 
класса, Командорский крест, Рыцарский крест первого класса 
и Рыцарский крест. Знаки ордена Финского льва Большого кре-
ста состоят из орденского креста, звезды и ленты. Знак ордена 
выполнен из золота в виде равноконечного креста со слегка 
расширяющимися лучами, покрытыми с лицевой и оборотной 
сторон белой эмалью с тонким золотым контуром. На лицевой 
стороне в круглом медальоне на красном фоне помещено по-
золоченное изображение геральдического льва Финляндии. 
Оборотная сторона гладкая. Орденская звезда имеет пять лучей 
и выполнена из серебра с позолотой между лучами. В центре 
звезды на красном круглом поле помещено позолоченное изо-
бражение геральдического финского льва. Шелковая орденская 
лента темно-красного цвета. Знак ордена Большого креста 
носится на плечной ленте (женщины — на нагрудном красном 
банте).

Знаки ордена «Командорский крест первого класса» состоят 
из орденского знака, звезды и ленты. Знак ордена идентичен 
знаку ордена Большого креста, но меньшего размера. Пяти-
конечная орденская звезда такая же, что и у ордена Большого 
креста, но также меньшего размера и без позолоты. Орденский 
знак носится на орденской шейной ленте. Знак ордена «Коман-
дорский крест» состоит из орденского знака меньшего размера, 
чем у ордена «Командорский крест первого класса» и орденской 
шейной ленты. Знак ордена «Рыцарский крест первого класса» 
выполнен из серебра с тонким позолоченным контуром, а знак 
ордена «Рыцарский крест» — с тонким серебряным контуром. 
Оба носятся на нагрудной колодке, обтянутой орденской лентой 
и украшенной розеткой.

К ордену Финского льва примыкают крест Заслуг ордена 
Финского льва и медаль ордена Финского льва. Крест Заслуг 
ордена Финского льва был учрежден тогда же, что и орден 
Финского льва, — 11 сентября 1942 г.12 Он также предназначен 
для награждения за гражданские и военные заслуги. По форме 
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он совпадает со знаком ордена Финского льва. Изготовляется 
из серебра (или бронзы), но не имеет белой эмали на лучах, 
как у ордена Финского льва. В центре его в красном круглом 
медальоне также помещено позолоченное изображение ге-
ральдического льва Финляндии. Оборотная сторона гладкая. 
Носится он на нагрудной колодке, обтянутой темно-красной 
лентой ордена Финского льва.

Знаки ордена Финского льва и креста Заслуг ордена Фин-
ского льва, выдаваемые военнослужащим за храбрость и отвагу 
в военное время, имели скрещенные мечи. Медаль ордена Фин-
ского льва была учреждена 10 декабря 1943 г. для награждения 
деятелей культуры и искусств13. Она изготовляется из бронзы 
и по форме представляет собой правильный круг, окаймленный 
бортиком с лицевой и обратной стороны. На аверсе изобра-
жен геральдический лев. Медаль не имеет степеней и носится 
на нагрудной колодке, обтянутой орденской лентой ордена 
Финского льва.

К финским наградам, на которых есть изображение гераль-
дического льва, относятся также медаль ордена Креста Свободы 
и две памятные медали: для иностранных добровольцев, прини-
мавших участие в «зимней войне 1939–1940 гг.», и участников 
«войны-продолжения 1941–1944 гг.».

Медаль ордена Креста Свободы была учреждена в 1941 г. 
Она подразделяется на два класса — военный («За храбрость») 
и гражданский («За отличие»). Каждый класс подразделяется 
на две степени (первая степень — серебряная медаль и вторая — 
бронзовая медаль). На лицевой стороне медали изображена 
голова гербового льва с мечом в лапе, а по окружности надписи 
на финском и шведском языках: «За храбрость» или «За Отече-
ство» (в зависимости от класса), разделенные двумя геральди-
ческими розами. На оборотной стороне в венке из лавровых 
листьев — надпись: «От финского народа» и год учреждения 
медали — «1941». На медали, предназначенной для награжде-
ния медицинского персонала, в нижней части лицевой стороны 
помещается маленький красный крестик. Серебряная медаль 
военного класса носится на синей ленте с белыми узкими по-
лосками по краям, а бронзовая — на красной ленте с желтыми 
узкими полосками по краям. Серебряная и бронзовая медали 
гражданского класса носятся на зеленой ленте с широкой чер-
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ной полосой в центре и двумя узкими красными полосками 
по краям. Существовала также медаль ордена Креста Свободы 
военного класса первой степени с розеткой. Такой медалью был 
награжден маршал К. Г. Маннергейм14.

Памятная медаль Зимней войны 1939–1940 гг., предна-
значенная для награждения иностранных добровольцев, была 
учреждена 2 августа 1940 г.15 Медаль изготовлялась из различ-
ных металлов: золота, серебра, бронзы и железа. По форме она 
представляет собой правильный круг, окаймленный бортиком 
с лицевой и обратной стороны. На лицевой стороне медали 
изображен финский солдат в зимнем маскировочном халате, 
стреляющий из винтовки. Вокруг его фигуры располагаются 
гербы провинций Финляндии. В нижней части медали — да-
ты: «1939–1940», а в верхней — герб Карелии, переходящий 
в кольцо для крепления ленты. На оборотной стороне медали 
помещается всё тот же герб Финляндии с изображением коро-
нованного льва с занесенным мечом в правой передней лапе 
и попирающего задними лапами кривую саблю. Вокруг гербо-
вого щита идет латинская надпись: «Summo in periculo fautoribus 
adiutoribus Finlandia memor» («В память защитников и помощни-
ков Финляндии в час величайшей опасности»). Медаль носится 
на левой стороне груди и при помощи ушка крепится к шелковой 
муаровой ленте черного цвета с двумя узкими красными про-
дольными полосами. Кроме этого, награжденным вручались 
планки с названием мест сражений и родов войск16.

Памятная медаль «Война-продолжение. 1941–1944 гг.» была 
учреждена 24 мая 1957 г.17 Изготовлялась она из бронзы и имеет 
форму правильного круга. На лицевой ее стороне изображен 
государственный герб Финляндии со старинным изображением 
финского льва. На оборотной стороне — горизонтально рас-
положенный меч, украшенный дубовыми листьями. Над мечом 
помещается надпись: «Isänmaa» («Отечество»), а под ним даты: 
«1941–1944». Существовал также вариант медали с надписью 
на шведском языке (как втором государственном). Медаль 
носится на левой стороне груди на темно-серой муаровой 
ленте с тремя узкими продольными полосами светло-желтого 
цвета.

Кроме этого, изображение гербового льва украшало и це-
лый ряд памятных крестов. Среди них был и Почетный крест 
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Северного фронта. Им награждались военнослужащие финской 
и германской армий за участие в боях в Лапландии. Знак изго-
товлялся из томпака и представлял собой синий эмалевый вось-
миконечный мальтийский крест с расширяющимися к концам 
лучами. Знак крепился к одежде с помощью штифта с гайкой. 
Между сторонами креста помещалась серебряная финская 
свастика, на ломаных лучах которой были выбиты названия 
финских регионов: «Petsamo — Salla — Kiestinki — Alakurtti». 
В центре креста — большой эмалевый медальон, окруженный 
венком из золотых дубовых листьев. На медальоне изображены 
государственные флаги Финляндии и Третьего рейха, над ними 
проставлены даты: «1941–1943», а ниже по окружности помеще-
на надпись на финском и немецком языках: «Pohjoistrintama — 
Dia Nordfront» («Северный фронт»). В центре знака дан госу-
дарственный герб Финляндии с изображением льва18.

Незадолго до начала «зимней войны», в 1938 г., для военно-
морских сил Финляндии был введен гюйс (флаг, размещенный 
на носу корабля) в виде белого квадратного полотнища с крас-
ным квадратом в центре, где давалось изображение государ-
ственного герба (то есть было и изображение льва)19.

В период Второй мировой войны государственный герб 
Финляндии с изображением льва был на знамени Финского 
добровольческого батальона СС, действовавшего в составе 
германской дивизии СС «Викинги» в 1941–1943 гг.20 В качестве 
одной из основных государственных эмблем лев использовался 
и как знак различия в финляндских вооруженных силах21.

  1  Подробнее см.: Похлебкин В. В. Словарь международной символики 
и эмблематики. М., 2004. С. 222–225.

  2  Некоторые исследователи считают, что герб Финляндии появился 
в 1284 г., когда страна Суоми стала герцогством в составе Шведского коро-
левства.

  3  Геральдика мира. Минск, 2008. С. 197.
  4  Бутромеев В. П., Бутромеев В. В., Бутромеева Н. В. Символ власти. М., 

2006. С. 558.
  5  Кильюнен К. Государства и флаги. М., 2008. С. 55–56.
  6  Геральдика мира. С. 197.
  7  См.: Голованова М. П. Государственное знамя Российской империи // 

Гербовед. 1997. № 23. С. 140–147.



  8  Laurla K. K. Suomen Lippu. Hels., 1999. S. 15.
  9  В 1978 г. художником Олофом Эрикссоном был уточнен рисунок 

государственного герба, что, естественно, отразилось и на государственном, 
и военно-морском флаге Финляндии. 26 мая 1978 г. все изменения, связанные 
с государственными эмблемами, были утверждены (Басов А. Н. История военно-
морских флагов. Спб., 2004. С. 255; Laurla K. K. Suomen Lippu. S. 15).

10  Подробнее см.: Викторов-Орлов Н. В. Награды Финляндии. Челябинск, 
1992; Потрашков С. В. Ордена и медали стран мира. М., 2008. С. 262–263; 
Castren K. Les Ordress Nationaux de la Finlande. Hels., 1975.

11  Царева Т. Б. Полная энциклопедия орденов и медалей Второй мировой 
войны. Ростов-на-Дону, 2010. С. 292.

12  Там же. С. 294. (В Финляндии крест Заслуг ордена Финского льва счи-
тается аналогом британского Креста Виктории).

13  Там же. С. 295.
14  Потрашков С. В., Лившиц И. И. Награды Второй мировой войны. М., 

С. 224.
15  Там же. С. 227–228.
16  Места сражений: «Karjalan Kannas» (Карельский перешеек), «Lappi» 

(Лапландия). По родам войск: «Kenttaarmeija» (полевая армия, нестроевая 
служба), «Ilmapuolustus» (войска ПВО), «Kotijoukot» (отряды самообороны 
(ополчение).

17  Потрашков С. В., Лившиц И. И. Награды Второй мировой войны. 
С. 228.

18  Там же. С. 224–225.
19  Басов А. Н. История военно-морских флагов. Спб., 2004. С. 255.
20  Макдонелл Л. Знаки различия и боевые награды Второй мировой. М., 

2003. С. 14.
21  Там же. С. 172–173. 
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М. В. Шкаровский

Финляндская Православная Церковь  
в годы Второй мировой войны

В 1941–1944 гг. Западную Карелию, северные и северо-
восточные районы Ленинградской области временно захватили 
финские войска, и религиозная жизнь там имела свои осо-
бенности. Православная церковь на территории Финляндии, 
после отделения этой страны от России, 11 февраля 1921 г. 
получила автономию от Московской патриархии. Но 6 ию-
ня 1923 г. она была принята с правами широкой автономии 
в Константинопольский патриархат. В межвоенный период 
Финляндская православная церковь значительно окрепла 
и выросла численно — с 55 тыс. верующих в 1920 г. до 81 тыс., 
в том числе 65 тыс. финнов, в 1940 г. она состояла из двух 
епархий — Карельской (16 приходов) и Выборгской (13 при-
ходов), окормляемых 50 священниками, и имела 4 монасты-
ря — Валаамский (200 монахов), Коневский (20), Печенгский 
(17) и женский в Линтуле (34 насельницы). Резиденция главы 
Церкви — архиепископа Германа (Аава) находилась в Сорта-
вале (Сердоболе), там же в 1918 г. была открыта Духовная 
семинария. После советско-финской войны 1939–1940 гг. 
юго-восточные районы Финляндии отошли к СССР и 55 тыс. 
православных финнов из 18 приходов были вынуждены 
эвакуироваться в глубь страны, 3 монастыря из 4 оказались 
утрачены, их насельники также эвакуировались. Духовная 
семинария и Выборгский епископ переехали в Хельсинки, 
а архиепископ Герман в Куопио1.
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Отошедшие к СССР земли, включенные в состав созданной 
31 марта 1940 г. Карело-Финской ССР, оказались почти без-
людными, и вследствие этого существовавшие на них храмы 
перестали действовать. Образованные органы советской власти 
оформили закрытие всех этих «бесхозных» церквей с передачей 
их зданий для использования различным государственным и об-
щественным организациям. Так, например, временное управле-
ние Вийпури (Выборга) 12 сентября 1940 г. постановило, что, 
поскольку имеющиеся в городе храмы (русские церкви на Кир-
пичной ул. и у железнодорожного вокзала, кирка, католические 
церкви на площади и кладбище) пустуют и ни одного заявления 
от желающих использовать их для богослужений не поступило, 
необходимо просить СНК Карело-Финской ССР о закрытии 
церквей «с передачей их под культурно-хозяйственные нужды 
и потребности города». И вскоре республиканский Совнар-
ком принял соответствующее решение. В самой же советской 
Карелии уже к началу 1940 г. не было ни одного служившего 
священника, а последние православные храмы оказались офици-
ально закрыты весной — летом 1941 г.: в Повенце — 14 апреля, 
а в Петрозаводске Екатерининская церковь — 3 июня и обнов-
ленческая Крестовоздвиженская — 15 июля2.

Мирная передышка в советско-финляндских отношениях 
была недолгой. О планах архиепископа Германа накануне начала 
второй войны с СССР говорится в докладе немецкого священ-
ника Л. Зентрке из Турку в МИД от 13 сентября 1941 г. В нем 
священник передавал содержание двух своих бесед с Владыкой 
13–14 июня 1941 г. Архиепископ Герман был уверен в скором 
начале войны и заявил, что в случае передачи Финляндии тер-
ритории Карелии (где проживали, кроме русских, родственные 
финнам православные карелы) она, вероятно, будет подчинена 
Православной церкви Финляндии: «Этим нашей Церкви бы-
ла бы поручена новая важная задача. Она должна помочь дей-
ствительно включить это население в финский народ и вместе 
с тем возвысить его духовно и религиозно»3.

Как Православная, так и Евангелическо-Лютеранская церкви 
Финляндии благословили начало летом 1941 г. новой войны 
с СССР. 26 июня шесть финских лютеранских епископов об-
ратились к пастве в связи с началом войны с совместным 
призывом, в котором говорилось: «Снова народ Финляндии 
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исполнен благодарности при мысли, что он опять призван 
выступить на защиту святой христианской веры и западной 
христианской культуры»4.

В первые месяцы войны финские войска заняли часть Ка-
релии (с населением свыше 80 тыс. человек) и Ленинградской 
области. Архиепископ Герман вернулся в Сортавалу и приступил 
к осуществлению своих миссионерских и националистических 
планов. В сентябре 1941 г. миссионерская работа в Карелии 
уже велась 6 представителями православного военного духо-
венства и, кроме того, 30 священниками, монахами, диаконами 
и 6 обученными мирянами, также планировалось направить 
на занятые территории 250 православных учителей. Финская 
церковная газета «Ферзамлингсбладет» 18 сентября сообщила, 
что «Общество распространения Библии в России» выпустило 
5000 православных молитвенников для раздачи советским 
военнопленным. Спрос на них оказался значительно выше 
ожидавшегося. К этому времени дважды в месяц стал выходить 
церковный листок на русском языке «Друг военнопленных» 
тиражом 7000 экземпляров, которые распространялись в ла-
герях5.

В некоторых из них были православные священнослужители 
из числа самих пленных. Так, например, с июня 1942 г. по август 
1944 г. в лагере советских военнопленных в Лаппенранта про-
водил богослужения священник Иоанн Иаковлевич Сафронов. 
Он попал в плен к финнам, работал на строительстве оборо-
нительных сооружений и получил от администрации лагеря 
официальное разрешение исполнять обязанности священника. 
После окончания войны отец Иоанн служил настоятелем Тро-
ицкой церкви селения Подгощи Шимского района Новгород-
ской области и был арестован 29 марта 1949 г. по обвинению 
в проведении антисоветской агитации в период пребывания 
в Финляндии. 26 ноября 1949 г. Военный трибунал войск МВД 
Ленинградского округа приговорил священника к 25 годам ла-
герей, но 24 октября 1955 г. он был освобожден по амнистии, 
а в 1992 г. реабилитирован6.

В целом в Финляндии существовала большая разница 
по сравнению с Германией, где миссионерская деятельность 
среди советских военнопленных в основном запрещалась. 
Впрочем, у финнов имелся некоторый опыт еще со времен 
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войны 1939–1940 гг. Уже тогда советские военнопленные чи-
тали в лагерях Евангелие, и значительное их число участвовало 
в регулярно проводившихся богослужениях. Перед тем как 
финские войска по мирному договору оставили передаваемый 
под советскую военную базу полуостров Ханко, они положили 
в каждый дом Новый Завет на русском языке7.

Евангелическо-Лютеранская церковь Финляндии тоже стара-
лась вести активную работу в Карелии. Один из руководителей 
этой Церкви епископ Тампере М. А. Летонен в ноябре 1941 г. 
посетил занятые финскими войсками территории и увидел там 
большое поле для деятельности по преодолению последствий 
атеистического воспитания. Согласно газетной статье о по-
ездке епископа, его особенно поразила реакция двух молодых 
женщин на вопрос: «Знают ли они, кто был Иисус Христос?» 
Женщины ответили: «Мы это не знаем, во всяком случае, он 
жил не в этой деревне»8.

В газетной статье участвовавший в «деле евангелизации» 
доктор П. Вирккунен в январе 1942 г. назвал подобную деятель-
ность важнейшим полем работы для Церкви в настоящее время: 
«Сегодня в разгар войны перед нами стоит огромная задача — 
снова сделать здесь финских людей душевно свободными… 
Мы хотим теперь с Божией помощью спасти эту молодежь для 
Евангелия». Уделяла внимание Евангелическо-Лютеранская 
церковь и лагерям советских военнопленных. Иногда это при-
водило к конфликтам с заключенными, однажды даже был убит 
секретарь Финляндского архиепископа пастор Кунила в Турку 
при душепопечительном посещении тюрьмы. В «Известиях Гер-
манской Евангелической церкви» от 1 марта 1942 г. сообщалось: 
«Убийца не проявляет никаких следов раскаяния, напротив, он 
цинично заявил, что ему как убежденному коммунисту совер-
шенно безразлично, что он сам убил своего благодетеля»9.

Часть финских православных общин на утраченных в 1940 г. 
территориях была воссоздана. Так, приехавший в январе 1942 г. 
в Карелию православный священник Пааво Саарикоски посетил 
возрожденную церковь с. Массила. В другом селе, Виелярви, 
он по приглашению жителей крестил их детей, во многих ка-
рельских деревнях на прежней советской территории раздавал 
крестьянам иконки, назидательные поучения и нашел, что, «не-
смотря на безбожие большевиков, народ остался верующим». 
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В сообщении Католической информационной службы «Кипа» 
от 29 июня 1942 г. говорилось, что население Выборга составля-
ет 100 тыс. человек, и различные религиозные общины города 
провели собрания с целью открытия церквей, до недавнего же 
времени лютеране Выборга были вынуждены использовать для 
богослужения зал в жилом доме10.

В дальнейшем в городе открылась Петропавловская кирка. 
Подобная ситуация была и у православных. В 1942 г. в Вы-
борг вернулся протоиерей Леонид Хоманен, до марта 1940 г. 
служивший настоятелем финского православного прихода, 
и возобновил богослужения в Ильинской церкви. Деревянный 
храм Успения Божией Матери на кладбище был отремонтирован 
в 1942–1943 гг., и в нем также начались службы. Кафедраль-
ный же собор Преображения Господня был занят под склад 
советского трофейного оружия и, таким образом, не действовал 
(с 1940 по 1948 г.).

В Кексгольме (Приозерске) открылись два православных хра-
ма — собор Рождества Пресвятой Богородицы и кладбищенская 
церковь Всех Святых. В Сортавале архиепископ Герман летом 
1943 г. освятил восстановленную городскую Никольскую цер-
ковь, в этот день на торжественное архиерейское богослужение 
прибыли богомольцы из различных районов Карелии. Кроме 
того, в Сортавале возобновились богослужения в Никольской 
церкви на Валаамском подворье и домовом храме Духовной 
семинарии. Открывались храмы и на оккупированных «ста-
рых» советских территориях. Так, в Петрозаводске вновь стали 
действовать две недавно закрытые церкви — Екатерининская 
и Крестовоздиженская, в последней служил иеромонах Павел 
(Олмари, до 1927 г. — Гусев) — будущий преемник архиепископа 
Германа в качестве предстоятеля Финляндской православной 
церкви. В Олонце также открылись два храма — Успенская 
кладбищенская церковь и Никольский собор, в них служил 
местный уроженец иеромонах Савва (Саханов). В числе других 
населенных пунктов Карелии богослужения возобновились 
в Ладве, Шелтозере, Соломенном, Кондопоге, а в Ленинградской 
области — в Важинах и Гимреке. Правда, порой финские войска 
устраивали в православных храмах гарнизонные лютеранские 
кирки. Таким образом они поступили с Олонецкой Смоленской 
церковью «на острову», православным храмом в селении Хевро-
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ньино на реке Свирь и др.11 В Александро-Свирском монастыре 
в период оккупации находился финский военный госпиталь, 
но достоверных сведений о проведении лютеранских или право-
славных богослужений в монастырских храмах нет.

Ни один из трех закрытых в 1940 г. монастырей Финлянд-
ской православной церкви полностью возрожден не был, хотя 
в отношении Валаамского и Коневского такие попытки пред-
принимались. Монахи ушли с Валаама 19 марта 1940 г., и на нем 
были устроены школа юнг и военная база. 19 сентября 1941 г. 
советский гарнизон оставил архипелаг, и 21 сентября финские 
войска заняли его без боя, что спасло монастырские храмы 
от разрушения. Через месяц несколько бывших насельников 
монастыря во главе с настоятелем игуменом Харитоном со-
вершили поездку на острова. 20 октября они осмотрели почти 
неповрежденное подворье в Сортавала и 21 октября прибыли 
на Валаам. На следующий день монахи отслужили молебен 
преподобным Сергию и Герману Валаамским и Божией Матери 
в соборе, использовавшемся ранее под клуб советской военной 
базы. 28 октября 1941 г. насельники покинули острова, вернув-
шись к остальной братии, проживавшей в местечке Папинние-
ми. Находившийся относительно недалеко от линии фронта 
Валаам занимали финские войска, и поэтому обитель не была 
возрождена во время войны. Правда, летом 1942 и 1943 гг. 
7 монахов все же приезжали на остров и периодически служили 
в монастырских храмах.

Насельники Коневского Богородице-Рождественского 
монастыря на острове Коневец покинули свою обитель также 
в марте 1940 г. Осенью 1941 г. часть иноков снова прибыла 
на остров, пытаясь возродить монашескую жизнь. К тому 
времени все храмы, кроме Никольской церкви, сильно по-
страдали (их иконостасы были выломаны), и богослужения 
возобновились только в ней (с августа 1942 г.). В 1944 г. у алтаря 
Богородице-Рождественского собора был погребен, согласно 
завещанию, умерший 12 февраля в Финляндии (в г. Куопио) 
настоятель обители игумен Маврикий (Сережин). 19 августа 
1944 г. последние насельники навсегда покинули о. Коневец, 
причем при эвакуации погиб наместник иеромонах Адриан. 
В дальнейшем, после нескольких лет скитаний, 32 коневских 
инока обосновались в усадьбе Хиекка коммуны Кейтеле, где 



368

монастырь просуществовал до середины 1950‑х гг. 31 августа 
1956 г. девять последних насельников во главе с иеромонахом 
Дорофеем (Беляковым) переехали в Ново-Валаамский мона-
стырь в Папинниеми, взяв с собой чудотворную Коневскую 
икону Божией Матери12.

В целом к концу 1943 — началу 1944 г. в Карелии откры-
лось около 40 православных храмов (после изгнания финнов 
на 1 ноября 1944 г. в списке действующих числилось 18 церк-
вей). Однако богослужения, как и восстановленное преподавание 
Закона Божия, проводились на финском языке. На Карельском 
перешейке и в Подпорожском, Вознесенском, Лодейнопольском 
районах Ленинградской области возобновили свое функциони-
рование примерно 20 православных храмов. Служили в них, как 
и в карельских, в основном финские священники, в том числе 
военные, и иеромонахи Валаамского монастыря. На богослу-
жениях они поминали архиепископа Германа и президента 
Финляндии Рюти13.

В январе 1942 г. в оккупированной части Карелии действова-
ли уже 150 учителей христианских народных школ и молодых 
священников. Все это делалось с санкции и при поддержке во-
енной администрации. Так, в газетной статье священник Пааво 
Саарикоски писал: «Православная церковь Финляндии готова 
оказать помощь этим братьям по вере всеми имеющимися в ее 
распоряжении средствами. Финская военная администрация 
поддерживает эти устремления»14.

Аналогичный вывод можно сделать и на основе донесения 
командования советского Карельского фронта: «При Военном 
управлении Восточной Карелии имеется отдел просвещения, 
который через окружные и районные управления осуществляет 
контроль и руководство школьными и религиозными заведе-
ниями. В распоряжении отдела просвещения имеется группа 
попов, которая должна обслуживать население. В некоторых 
наиболее крупных населенных пунктах открыты церкви. Попам, 
служащим в финских частях, предоставлена также возможность 
обслуживать гражданское население, но это производится 
только по просьбе попов, состоящих в штате при Военном 
управлении»15.

Правда, согласно другому сообщению, финские оккупацион-
ные власти (вероятно, под воздействием немцев) указали, что 
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«среди населения не должно проводиться никакой религиозной 
агитации. Тот, кто хочет… вступить в религиозную общину, дол-
жен сделать выбор совершенно свободно по своим убеждениям, 
без уговоров и принуждения». По данным на 30 июня 1942 г., 
в оккупированной части Карелии насчитывалось 4069 человек, 
состоявших в православных общинах, и 665 — в лютеранских. 
К этому времени в финских частях здесь служили 11 люте-
ранских военных священников и 14 их помощников, а также 
6 православных и 7 их помощников. Все они имели воинские 
звания и вне храма носили мундир. Указанные 6 православных 
священников в основном были выпускниками Сортавальской 
Духовной семинарии: Серафим Филин, Михаил Куха, Олаф Пет-
сало, Александр Казанко (Казанский), Пентти Хярконен и Виль-
хо Патронен. Для местных карельских жителей они служили 
эпизодически и могли удовлетворять только первоочередные 
духовные потребности населения. Восстановления приходской 
жизни в полном объеме не произошло. «Восточная Карелия» 
не была окончательно включена в состав Финляндской Право-
славной Церкви, руководство которой считало это неуместным 
до конца войны и заключения мирного договора. Поэтому 
архиепископ Герман не выезжал за границы 1940 г.16

Следует отметить, что, в отличие от карел, большая часть 
русского населения была заключена в лагеря. При этом мно-
гие деревни Карелии и Посвирья имели смешанное население, 
и решение жителей, какой из них интернировать, а какой 
оставлять на месте, нередко принималось совершенно произ-
вольно. Установленный в лагерях режим был очень жестоким, 
уже в первый год многие интернированные умерли от голода, 
болезней и непосильного принудительного труда. На второй год 
войны вмешался Международный Красный Крест, и условия 
содержания хотя бы немного изменились к лучшему. Большая 
часть лагерей находилась вблизи Петрозаводска. Там проживал 
единственный уцелевший в ходе репрессий 1930‑х гг. заштатный 
священник Петр Макаров, и с конца 1941 г. он стал исполнять 
пастырские обязанности в четырех устроенных в лагерных бара-
ках церквях (во 2, 3, 5 и 6-м лагерях). Только в июле — сентябре 
1943 г. отец Петр совершил в них 53 службы, на которых при-
сутствовало 11500 молящихся и 1692 причастника, 27 молебнов 
с 6895 молящимися, 103 крещения, 32 отпевания, 26 панихид, 
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55 заказных молебнов, 55 заказных панихид, 26 миропомазаний 
и 32 приобщения больных17. Все это утешало людей и давало 
им силы и надежду выжить в нечеловеческих условиях.

В составленной Ленинградским обкомом ВКП (б) в 1944 г. 
информационной записке «О злодеяниях немецко-фашистских 
захватчиков в бывших оккупированных северных районах Ле-
нинградской области и в районах Карельского перешейка» гово-
рилось: «В северных районах Ленинградской области озверелые 
лахтари объявили все мирное население пленными. Целые семьи 
угонялись в рабство в Финляндию… Другую часть населения 
финны содержали в лагерях… До войны в Вознесенском, Под-
порожском и Лодейнопольском районах проживало 86 676 чел., 
после освобождения районов от финских оккупантов на 20 июля 
учтено 1457 человек мирных граждан, бежавших из лагерей. 
В лагерях финские захватчики устанавливали режим голода 
и палки… Вследствие непосильного труда и голодного пайка… 
в лагерях была большая смертность. Только в одном Ильинском 
лагере от голода умерло 300 человек». Кроме того, финская 
армия в ходе боевых действий уничтожила несколько право-
славных храмов, например две церкви в Лодейном Поле18.

О религиозной ситуации на неоккупированной территории 
Карело-Финской ССР весной 1943 г. свидетельствуют, в част-
ности, документы советских руководящих органов в связи 
с праздником Пасхи. Из Москвы по линии НКВД в адрес ре-
спубликанского руководства поступили специальные указания, 
которые затем направлялись для исполнения в районы. В них 
предписывалось не препятствовать духовенству в отправлении 
церковной службы в ночь с 24 на 25 апреля 1943 г. и отмечалось: 
«В нашей республике действующих церквей нет; возможно, 
верующие будут совершать религиозные обряды на квартирах 
или местах погребения. Совершение этих обрядов не запрещать. 
Разрешить в городах, объявленных на военном положении, 
в эту ночь беспрепятственное хождение граждан по городу, 
о чем договориться с начальниками гарнизонов воинских ча-
стей, ознакомив их с настоящим указанием. 25 апреля 1943 г. 
телеграфируйте о результатах выполнения настоящих указаний 
в НКВД КФССР»19.

В секретном телеграфном сообщении Наркомата внутренних 
дел Карелии в НКВД СССР от 27 апреля 1943 г. о выполнении 
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указанных директив говорилось: «Всем начальникам районных 
отделений НКВД своевременно были даны указания. С содер-
жанием директивы ознакомлены руководители партийных ор-
ганов и начальники гарнизонов воинских частей… Отправлений 
церковной службы не было, так как в республике действующих 
церквей нет. Случаев провокационных и хулиганских проявле-
ний не выявлено»20.

Вскоре в связи с изменением государственно-церковных от-
ношений в СССР последовал секретный приказ командования 
Карельским фронтом от 10 сентября 1943 г.: «Учитывая боль-
шую культурно-историческую значимость памятников культуры 
народов СССР и необходимость дальнейшего их сохранения, 
в соответствии с указаниями начальника тыла Красной Армии, 
приказываю:

1. Начальникам тыла армий, начальникам гарнизонов 
во фронтовом районе, согласно прилагаемому при этом списку, 
немедленно через органы местной власти установить фактиче-
ское наличие в полосе армии фронта перечисленных в списке 
церквей, зданий и других сооружений как имеющих культурно-
историческое значение и взять на учет и под охрану.

2. Выявленные, согласно списку, церкви и другие здания 
немедленно освободить, если они заняты, привести в порядок 
(очистить от мусора), забить двери и все здания замаскировать 
наравне с военными объектами.

3. В дальнейшем запретить занимать перечисленные в списке 
церкви и прочие здания под склады, гаражи, конюшни, а также 
для размещения военнослужащих. При выборе места для огне-
вых точек избегать использования для этих целей указанные 
церкви и другие здания, а также избегать рытья траншей у стен 
зданий или под самими зданиями и расположения вблизи их 
артиллерийских батарей.

4. При наличии уже разрушенных исторических сооружений 
таковые также взять под охрану и не допускать расхищения 
кирпича, камня, железа и других строительных материалов, 
оставшихся после разрушения…»

К приказу прилагался список 56 культовых зданий — па-
мятников архитектуры, истории и культуры, которые были 
взяты на учет и под охрану войсками Карельского фронта, в том 
числе Преображенский собор и Покровская церковь на острове 
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Кижи, Успенский собор в Кеми, Успенская церковь в Кондопо-
ге, Петропавловская церковь в с. Вирма Беломорского района 
и другие21.

5 декабря 1943 г. управляющий делами Карело-Финской 
ССР И. Филимонов составил список действующих в советской 
Карелии храмов, включив в него лишь две часовни свт. Николая 
Чудотворца в Кемском районе: в деревне Гридино без священ-
ника и в деревне Летнерека, где служил священник Афанасий 
Мартынов. Но, вероятно, вскоре после окончания войны обе 
часовни были сняты с регистрации, так как в не подвергавшейся 
оккупации части Карелии в послевоенные годы ни одного храма 
или молитвенного дома не действовало22.

В июне — июле 1944 г. Карелия и северная часть Ленин-
градской области были освобождены. Почти все финские свя-
щенники, избежав репрессий, ушли с отступавшими войсками, 
и большинство приходов осталось без духовенства. Впрочем, 
некоторые финские священнослужители все‑таки подверглись 
аресту. Показательна в этом плане судьба иеромонаха Иоанна 
(в миру Петра Матси, 1906–1960). Он состоял в братии Вала-
амского монастыря, учился в Сердобольской (Сортавальской) 
Духовной семинарии, в 1935 г. принял монашеский постриг 
в Сербии, но в начале советско-финской войны 1939–1940 гг. 
был призван в Финляндию в действующую армию в качестве 
полкового священника с приписанием к братии Коневского 
монастыря, затем с 20 декабря 1941 по 16 июня 1944 гг. служил 
районным священником на полуострове Заонежья. С июня 
1944 г. отец Иоанн некоторое время был священником при лаге-
ре советских военнопленных в Финляндии, но в 1945 г. оказался 
арестован МГБ и осужден. До июля 1955 г. он отбывал срок 
в воркутинских и мордовских лагерях и только 7 августа 1955 г. 
был освобожден и выслан в Финляндию после вмешательства 
финского правительства (в дальнейшем о. Иоанн служил в рус-
ских храмах Франции, где и скончался)23.

Вопрос о дальнейшей судьбе открытых в годы финской окку-
пации православных церквей решился далеко не сразу. Войска 
Карельского фронта 28 июня 1944 г. освободили Петрозаводск, 
и его верующие жители сразу же обратились с ходатайством 
в местные органы власти о регистрации функционировав-
шей с начала войны общины Крестовоздвиженской церкви. 
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31 августа 1944 г. Совнарком Карело-Финской ССР направил 
председателю Совета по делам Русской православной церкви 
Г. Г. Карпову заключение по вопросу открытия Крестовоздви-
женского храма. В нем отмечалось, что правительство республи-
ки считает возможным удовлетворить ходатайство верующих. 
В конце сентября 1944 г. Совет по делам Русской православной 
церкви вернул все документы по данному вопросу Совнаркому 
Карело-Финской ССР, разъяснив, что, согласно инструкции 
Совета от 5 февраля 1944 г., в отношении функционировавшей 
церкви не требовалось принимать решения о ее открытии, 
и предложил зарегистрировать общину, что и было сделано 
31 октября 1944 г. Лишь 5 июля 1945 г. был зарегистрирован 
приход Екатерининской церкви в Петрозаводске, еще позднее 
общины Успенской церкви в Олонце и Никольской в Сортавале, 
храма в пос. Соломенное и четырех сельских церквей24.

Впрочем, богослужения в столице республики продолжа-
лись непрерывно. Священник П. Макаров до 27 июня 1944 г., 
окормлявший лагеря интернированного русского населения, 
не ушел с финнами, и с разрешения председателя Петроза-
водского горсовета со дня освобождения города стал служить 
в Крестовоздвиженской церкви, хотя его назначение временно 
исполняющим обязанности настоятеля произошло только 
9 июля 1945 г. Затем отец Петр 3 января 1946 г. был уволен 
за штат, 14 мая того же года арестован и 10 августа 1946 г. 
приговорен к 15 годам исправительно-трудовых лагерей. 
На его место митрополит Ленинградский и Новгородский 
Григорий (Чуков), с 5 сентября 1944 г. временно управлявший 
Олонецкой епархией, назначил нового священника. Желая 
спасти храмы Карелии от закрытия, Владыка старался по воз-
можности быстро замещать вакантные места настоятелей. 
Так, 9 июля 1945 г. он назначил настоятелей двух церквей 
в Петрозаводске и храма в селении Ладва, 3 января 1946 г. — 
в церковь селения Шелтозеро и др. Однако большинство 
храмов были официально закрыты, как не функционирующие 
за неимением священников (только в Олонецком районе — 6). 
Таким образом, к середине 1947 г. в Карельской республике 
осталось лишь 9 действующих православных церквей, а 85 % 
функционировавших в период войны храмов вновь оказались 
закрытыми25.
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Финляндская православная церковь после окончания войны 
вновь переживала тяжелый период, связанный с размещением 
на новом месте эвакуированных прихожан и монахов (теперь 
и Трифоно-Печенгского монастыря). Во второй половине 
1940‑х гг. шли переговоры о ее возвращении в юрисдикцию 
Московского патриархата, но в конце концов они закончи-
лись неудачей, и Финляндская православная церковь ослась 
под окормлением Константинопольского патриарха.

  1  Bundesarchiv Berlin (BA). R 901/62300. Bl. 36–42.
  2  Бовкало А. А., Галкин А. К. Религиозная жизнь в Карелии в первое 

десятилетие после «Большого террора» // Финно-угры и соседи: проблемы 
этнокультурного взимодействия в Балтийском и Баренцевом регионах. СПб., 
2002. С. 265–266, 373, 375.

  3  BA. R 901/62300. Bl. 36–44.
  4  Ibid. NS 15/552. Bl. 14.
  5  Ibid. R 901/62291. Bl. 228–231, 234.
  6  Справка Управления ФСБ РФ по Новгородской области от 30 июня 

1994 г.
  7  BA. R 5101/22415. Bl. 39.
  8  Ibidem.
  9  Ibid. R 901/69292. Bl. 149; R 901/69302. Bl. 81; NS 15/552. Bl. 2.
10  Ibid. NS 15/552. Bl. 27, 30.
11  Бовкало А. А., Галкин А. К. Религиозная жизнь в Карелии в первое деся-

тилетие после «Большого террора». С. 267–268; По обе стороны Карельского 
фронта. 1941–1944 гг. Документы и материалы. Петрозаводск, 1995. С. 209, 
229.

12  Берташ А. Коневский Богородице-Рождественский мужской монастырь 
на о. Коневец // ЖМП. 2003. № 5. С. 43.

13  Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). 
ф. 9324. оп. 1. д. 7. л. 95, 115.

14  BA. R 901/69292. Bl. 149.
15  Российский государственный архив социально-политической истории 

(РГАСПИ). ф. 17. оп. 125. д. 92. л. 81.
16  По обе стороны Карельского фронта. С. 228–229, 262; Бовкало А. А., 

Галкин А. К. Религиозная жизнь в Карелии в первое десятилетие после «Боль-
шого террора». С. 267–268.

17  Бовкало А. А., Галкин А. К. Религиозная жизнь в Карелии в первое де-
сятилетие после «Большого террора». С. 267, 275; Вестник Мемориала. 1993. 
№ 2 (6). С. 33–34.

18  ЦГА СПб. ф. 7179. оп. 53. д. 89. л. 178–180.
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в Карелии (1917–1990‑е гг.). С. 109–110.
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десятилетие после «Большого террора». С. 269. 
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В. Г. Макуров

О религиозной ситуации  
на оккупированной финнами  

территории Карелии. 1941–1944 гг.

Проблемы религии и религиозной жизни в СССР и, в част-
ности, в Карелии в годы войны нашли определенное отражение 
в отечественной историографии, особенно в последнее время1. 
Однако религиозная ситуация на оккупированной финнами 
территории Карелии в 1941–1944 гг. до сих пор не являлась 
предметом специального исследования в отечественной исто-
рической науке, что требует уже соответствующего научного 
исследования.

Как свидетельствуют документы, в 1930‑е гг. гонения на Цер-
ковь и верующих в Карелии, как в Советском Союзе, тогда 
достигли особенно широкого размаха. В результате были 
закрыты или разрушены почти все действовавшие в начале 
ХХ в. молитвенные здания, многие священнослужители под-
верглись жестоким репрессиям, подавляющее большинство 
существовавших религиозных объединений прекратило свою 
деятельность2.

С началом Великой Отечественной войны ситуация во мно-
гом изменилась. Религиозные общества, как и все другие и весь 
советский народ в целом, повсеместно начали проводить сбор 
средств, которые шли в Фонд обороны страны. На эти средства 
создавались танковые колонны, авиационные эскадрильи и дру-
гие боевые подразделения Красной Армии, воевавшие на всех 
фронтах Великой Отечественной войны. С одной стороны, такая 
патриотическая деятельность духовенства и верующих, с другой 
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стороны, понимание руководства страны о необходимости кон-
солидации всех сил, чтобы отстоять свободу и независимость, 
стали прочной основой для нормализации государственно- 
церковных отношений, пришедших к концу 1930‑х гг. в ту-
пик3.

Своеобразие религиозной жизни в Карелии во многом 
обусловливалось тем, что в 1941–1944 гг. большая часть тер-
ритории республики, на которой проживало свыше 80 тысяч 
человек, оказалась оккупированной финскими и немецкими 
войсками. О политике оккупационных властей в данной об-
ласти свидетельствует целый ряд принятых ими официальных 
документов.

Так, в приказе главнокомандующего финской армии маршала 
Маннергейма от 24 апреля 1942 г. «Об организации религи-
озной жизни на территории Восточной Карелии» говорилось 
следующее:

«1. Каждый, кто относится к населению Восточной Каре-
лии… может вступить в разрешенные на территории Военного 
управления Восточной Карелии (ВУВК) религиозные общины 
или выйти из них. Разрешенными религиозными общинами, 
которые имеют право открыто совершать обряды, являются 
евангелическо-лютеранская и православная церкви, также 
другие религиозные общины, на деятельность которых на тер-
ритории Восточной Карелии дает особое разрешение командир 
Военного управления;

2. В органах управления религиозной общины находят-
ся представители Военного управления Восточной Карелии 
и подчиненные им должностные лица и служащие, которые 
назначаются командиром Военного управления…»4

Во исполнение приведенного выше приказа маршала Ман-
нергейма командир Военного управления Восточной Карелии 
подполковник В. Котилайнен 5 мая 1942 г. издал свой приказ, 
в котором подчеркивалось: «…Главнокомандующий “армией Фин-
ляндии” считает, что на территории Военного управления Вос-
точной Карелии среди населения не должно проводиться никакой 
религиозной агитации. Тот, кто хочет, в соответствии с данным 
вышеуказанным приказом имеет возможность вступить в любую 
религиозную общину, должен сделать выбор совершенно свобод-
но по своим убеждениям, без уговоров и принуждения…»5
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Однако из приведенных выше текстов приказов оккупацион-
ных властей нельзя не заметить, что так или иначе религиозная 
жизнь на территории Военного управления Восточной Карелии 
достаточно строго контролировалась и регламентировалась в со-
ответствии с целями и задачами Финляндии (овладение север-
ными территориями Советского Союза), которые она пыталась 
решить военным путем. Так, в приказе маршала Маннергейма 
на первое место ставилась евангелическо-лютеранская община, 
и это, видимо, говорит о том, что именно ей отдавались все воз-
можные предпочтения и приоритеты в проведении оккупаци-
онной религиозной политики. Причем надо иметь в виду, что 
это было на первом этапе реализации оккупационных планов. 
В дальнейшем, очевидно, такие приоритеты должны были бы 
усиливаться и становиться абсолютно преобладающими в жизни 
населения «завоеванной» Карелии, что не состоялось, благодаря 
прочному единству фронта и тыла, всех народов и республик 
Советского Союза.

По официальным сведениям финского Военного управле-
ния Восточной Карелии, на 30 июня 1942 г. в оккупированных 
районах Карело-Финской ССР насчитывалось 4069 человек, 
состоявших в православных общинах, и 665 человек, состоявших 
в евангелическо-лютеранских общинах. К концу 1943 г. ситуация 
изменилась и выглядела соответственно следующим образом — 
30 632 и 2203 человек. То есть, по приведенным данным, про-
слеживается определенная тенденция, указывающая на резкое 
увеличение общей численности верующих почти в 7 раз. Кроме 
того, на что нельзя не обратить внимание, численность право-
славных верующих возросла в 7,5 раза, а верующих-лютеран — 
в 3,3 раза (цифры округлены до десятых). Очевидно, из таких 
данных напрашивается вывод о том, что, несмотря на все усилия 
финских оккупационных властей по идеологическому, в данном 
случае религиозному, воспитанию, точнее перевоспитанию, 
населения Карелии, оно оставалось приверженным к своей 
традиционной вере — православию6.

Кстати говоря, из документов советских спецорганов следует, 
что во всех церквах в зоне оккупации, за исключением молит-
венных помещений в концентрационных (трудовых и пере-
селенческих, как они стали называться в 1943 г.) лагерях для 
русского гражданского населения, службы выполняли финские 



священники, богослужения проводились на финском языке, 
в обязательном порядке вводились крещение детей и оформле-
ние церковных браков по лютеранским законам, а также активно 
проводились уроки Закона Божьего. В специально созданных 
религиозных школах для молодежи большое внимание уделя-
лось ее идеологическому воспитанию «в национальном духе». 
Окончившие такие школы получали свидетельства и принимали 
лютеранскую веру, после чего могли принимать финское под-
данство7.

Таким образом, можно сказать, что религиозная жизнь 
на территории Военного управления Восточной Карелии до-
статочно строго контролировалась и регламентировалась в со-
ответствии с политическими и военными целями Финляндии, 
но подавляющего вытеснения православия лютеранством тем 
не менее за трехлетний ортезок времени финские оккупацион-
ные власти осуществить так и не смогли.

  1  На пути к совести. М., 1989; Религия. Национальное согласие и возрожде-
ние России. М., 1993; Одинцов М. И. Государство и церковь в России. ХХ век. М., 
1994; Русская Православная Церковь в советское время (1917–1991); Материалы 
и документы по истории отношений между государством и церковью. Т. 1–2. 
М., 1995; Детчуев Б. Ф., Макуров В. Г. Государственно-церковные отношения 
в Карелии (1917–1990‑е гг.). Петрозаводск, 1999; Православие в Карелии: 
Материалы республиканской научной конференции (24–25 октября 2000 г.). 
Петрозаводск, 2000 и др.

  2  См. подробнее: Детчуев Б. Ф., Макуров В. Г. Государственно-церковные 
отношения в Карелии С. 64–102.

  3  См. подробнее: Поспеловский Д. В. Русская православная церковь в ХХ ве-
ке. М., 1995. С. 184–185; Православие в Карелии: Материалы республиканской 
научной конференции (24–25 октября 2000 г.). Петрозаводск, 2000.

  4  Национальный архив Республики Карелия. Ф. 8. Оп. 1. Д. 1. Л. 13.
  5  По обе стороны Карельского фронта. 1941–1944 гг. Документы и ма-

териалы. Петрозаводск, 1995. С. 228–229.
  6  Sota — arkisto. 2870/12; 9727/1; По обе стороны Карельского фронта. 

С. 262, 413.
  7  Архив Федеральной службы безопасности Российской Федерации 

по Республике Карелия. Ф. 287. Оп. 2. Д. 27. Л. 82–92; Неизвестная Карелия. 
Документы спецорганов о жизни республики 1941–1956 гг. Петрозаводск, 
1999. С. 124–129.
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